


Μονοπώλια και σοσιαλισμός στην ανάλυση του ιμπεριαλισμού από 
τον Λένιν

Anders Molander

Μέσα στις φλόγες του Παγκόσμιου Πο-
λέμου, ο Λένιν έγραψε το 1916 το βιβλίο 
του Ιμπεριαλισμός: το ανώτατο στάδιο του 
καπιταλισμού.1 Είχε δύο άμεσους σκοπούς. 
Πρώτον, να προσδιορίσει την τρέχουσα 
ιστορική κατάσταση ως προς τις δυνατό-
τητες επαναστατικής αλλαγής. Το συμπέ-
ρασμα του Λένιν από την ανάλυσή του 
για τις νέες μορφές οργάνωσης της καπι-
ταλιστικής παραγωγής –μονοπωλιακό και 
χρηματιστικό κεφάλαιο– ήταν ότι ο καπι-
ταλισμός ήταν ένα κοινωνικό σύστημα που 
πεθαίνει. Είχε ολοκληρώσει το προοδευτι-
κό ιστορικό του έργο (την ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων και την κοινωνι-
κοποίηση της παραγωγής) και είχε εισέλ-
θει σε μια φάση πολέμου και εντεινόμενης 
ταξικής πάλης, της οποίας η μόνη δυνατή 
έκβαση ήταν η προλεταριακή επανάσταση. 
Δεύτερον, η μελέτη του Λένιν αποσκοπού-
σε στο να δώσει θεωρητικά πολεμοφόδια 
στην επαναστατική αντιπολίτευση απένα-
ντι στην πολιτική των σοσιαλδημοκρατι-
κών κομμάτων για ειρηνική συνύπαρξη των 
τάξεων και να καταδικάσει τη θεωρία του 
Γερμανού σοσιαλδημοκράτη Καρλ Κάου-
τσκι για έναν πιθανό ειρηνικό επεκτατισμό 
με τη μορφή μιας ιεράς συμμαχίας μεταξύ 
ιμπεριαλιστικών κρατών.2 Απέναντι στους 
σοσιαλδημοκράτες της πατρίδας του και 

1. Λένιν, «Ο Ιμπεριαλισμός ανώτατο στάδιο του 
καπιταλισμού», Άπαντα τ. 27, Σύγχρονη Εποχή, 
1980.  

2. Kautsky: «Der Imperialismus», Die Neue Zeit 
ν. 32, 1914.

τον Κάουτσκι, ο Λένιν υποστήριξε ότι το 
καθήκον του εργατικού κινήματος ήταν να 
μετατρέψει τον «ιμπεριαλιστικό πόλεμο» 
σε «εμφύλιο πόλεμο» (η εργατική τάξη των 
διαφόρων χωρών δεν θα στρέψει τα τουφέ-
κια της η μία εναντίον της άλλης αλλά ενα-
ντίον των δικών τους αστικών τάξεων) και 
ότι ο ιμπεριαλισμός ήταν επιθετικός από τη 
φύση του: ο πόλεμος δεν ήταν αποτέλεσμα 
κάποιας συγκεκριμένης πολιτικής γραμμής, 
αλλά συνέπεια των ενδοϊμπεριαλιστικών 
συγκρούσεων που προκύπτουν αναγκαία 
από την άνιση ανάπτυξη των διαφόρων 
εθνικών μονοπωλιακών κεφαλαίων.

Η θεωρία του Λένιν για τον ιμπερια-
λισμό ήταν πρωτίστως μια προσπάθεια να 
αποσαφηνιστεί μια συγκεκριμένη ιστορι-
κή κατάσταση. Αυτό είχε ήδη επισημανθεί 
από τον Λούκατς (1924) στο βιβλίο του για  
τον Λένιν:

«Η θεωρία του Λένιν για τον ιμπερια-
λισμό [...] δεν είναι τόσο μια θεωρία 
της αναγκαίας οικονομικής γένεσης 
και των περιορισμών της, όσο η θεωρία 
των συγκεκριμένων ταξικών δυνάμεων 
που, εξαπολυόμενες από τον ιμπεριαλι-
σμό, δρουν μέσα σε αυτόν: η θεωρία της 
συγκεκριμένης παγκόσμιας κατάστασης 
που δημιούργησε ο ιμπεριαλισμός».3

Αργότερα, ωστόσο, η μελέτη του Λένιν 
για τον ιμπεριαλισμό αποσπάστηκε από 

3. Lukacs, Lenin: A Study in the Unity of His 
Thought, σ. 42.
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το ιστορικό της πλαίσιο, στερήθηκε τον 
επαναστατικό θεωρητικό της χαρακτήρα 
και μετατράπηκε σε μια γενική θεωρία του 
ιμπεριαλιστικού (μονοπωλιακού) σταδίου 
του καπιταλισμού. Ανυψώθηκε σε απόλυ-
τη αλήθεια στον μηχανισμό της μαρξιστι-
κής-λενινιστικής κοσμοθεωρίας της εποχής 
του Στάλιν και εξακολουθεί να θεωρείται 
στον σοβιετικό μαρξισμό και στα παρα-
κλάδια του ανά τον κόσμο ως η μόνη και 
δεδομένη αφετηρία για την ανάλυση του 
σύγχρονου καπιταλισμού (η θεωρία του 
λεγόμενου κρατικoμονοπωλιακού καπιτα-
λισμού). 4 Επίσης, σε άλλους μαρξιστικούς 
κύκλους η μελέτη του Λένιν έχει αποτιμη-
θεί ως μια γενική θεωρία του «μονοπωλια-
κού κεφαλαίου» και του «ιμπεριαλισμού». 
Αυτό ισχύει, για παράδειγμα, για τους νε-
ομαρξιστές Μπάραν και Σουήζυ και για τον 
Έρνεστ Μαντέλ.5

4. «Η λενινιστική θεωρία του ιμπεριαλισμού πα-
ρέχει το κλειδί για την κατανόηση των συγκε-
κριμένων ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρίζουν 
τον ιμπεριαλισμό στο σημερινό στάδιο ανάπτυ-
ξής του» (Μπρέζνιεφ, ό.π.: Der Imperialismus 
der BRD, Βερολίνο 1972, σ. 128-29).

5. Βλ. Baran/Sweezy, Monopolkapitalet, Örebro 
1970, σ. 10. Αυτή η αριστερή κεϋνσιανή ανά-
λυση υποστηρίζει ότι «η μαρξική ανάλυση του 
καπιταλισμού στηρίζεται στην υπόθεση μιας 
ανταγωνιστικής οικονομίας» (σ. 9) και ότι, για 
παράδειγμα, η κατηγορία της υπεραξίας και ο 
νόμος της τάσης μείωσης του ποσοστού κέρ-
δους δεν είναι επομένως κατάλληλα στο πλαί-
σιο του «μονοπωλιακού καπιταλισμού», αλλά 
πρέπει να αντικατασταθούν από την έννοια 
του πλεονάσματος και τον νόμο του αυξανόμε-
νου πλεονάσματος (σ. 331 και 66). Λυπούνται 
που οι μαρξιστές δεν πήραν στα σοβαρά την 
έμφαση του Λένιν στο μονοπώλιο, και που το 
Κεφάλαιο του Μαρξ αφέθηκε να συνεχίσει να 
«βασιλεύει ανεμπόδιστα» στον καθορισμό των 
νόμων της κίνησης του καπιταλιστικού τρό-
που παραγωγής (σελ. 10). Για μια κριτική των 
Μπάραν και Σουήζυ, δείτε τη συμβολή των 
Μάτικ και Μαντέλ στην ανθολογία Monopoly 
Capital. Thesen zu dem Buch vom Paul A. Baran 

Μόνο τα τελευταία χρόνια η ανάλυ-
ση του Λένιν για τον ιμπεριαλισμό έχει απο-
τελέσει αντικείμενο κριτικής επανεξέτασης. 
Αυτό συνέβη στο πλαίσιο του ξεκαθαρίσμα-
τος λογαριασμών εντός της ερμηνευτικής 
του Λένιν θεωρίας του Κρατικομονοπω-
λιακού Καπιταλισμού6 και στις πρόσφα-
τες προσπάθειες ανάλυσης των κινήσεων 
του κεφαλαίου στην παγκόσμια αγορά.7 
Η πιο αξιοσημείωτη κριτική της ανάλυσης 
του ιμπεριαλισμού έχει ασκηθεί από την 
Christel Neususs. Εκτενέστερες εργασίες 
που ασκούν κριτική στον Λένιν έχουν επί-
σης παρουσιαστεί από τους Bernd Rabehl, 
Ulf Wolter και το Projekt Klassenanalyse.8

und Paul M. Sweezy, Φρανκφούρτη 1969, και 
Mario Cogoy, «Value Theory and State Expendi-
ture» στο Yaffe/Cogoy, Kristeori och statsutgifter,  
Göteborg 1976.

6. Π.χ. Margaret Wirth, «Zur Kritik der Theo-
rie des staatsmonopolistischen Kapitalismus» 
στο Prokla 8/9, Βερολίνο 1973 (μεταφρασμένο 
στα δανέζικα στο Politiske Arbejdstekster no 
6/7)· Ebbinghausen κ.ά., Monopol og stat. Om 
Marx-receptionen i teorien om den statsmonopo-
listischen kapitalisme, Köpenhamn 1975· Schu-
bert, «Die Theorie des staatsmonopolistischen 
Kapitalismus - Kritik der zentralen Aussagen» 
στο Mehrwert ν. 4.

7. Christel Neususs, Imperialismus und Welt-
marktbewegung des Kapitals, Erlangen 1972· 
Klaus Busch, Die multinationalen Konzerne. Zur 
Analyse der Weltmarktbewegung des Kapitals, 
Φρανκφούρτη 1974· Claudia von Braunmuhl, 
Weltmarktbewegung des Kapitals, Imperialismus 
und Staat και Braunmuhl κ.ά. Probleme einer 
materialistischen Staatstheorie, Φρανκφούρτη 
1973.

8. Rabehl, Marx und Lenin, Βερολίνο 1973  
Wolter, Grundlagen des Stalinismus, Βερολίνο 
1975 και Projekt Klassenanalyse, Leninismus - 
neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus, 
Βερολίνο 1972. Το τελευταίο έργο είναι μια 
βιβλιογραφική, εξαιρετικά λεπτομερής επισκό-
πηση των γραπτών του Λένιν, η οποία δεν το-
ποθετεί τα θεωρητικά και πολιτικά επιτεύγμα-
τα του Λένιν στο ιστορικό τους πλαίσιο, αλλά 
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Το άρθρο αυτό αποτελεί μια κριτι-
κή εξέταση της μελέτης του Λένιν για τον 
ιμπεριαλισμό. Η ανασκόπηση που ακολου-
θεί θα επιχειρήσει να δείξει αφενός ότι η 
μελέτη του Λένιν δεν ανταποκρίνεται στο 
κύρος που της αποδίδει η μεταλενινιστική 
παράδοση, ιδίως η θεωρία του κρατικομο-
νοπωλιακού καπιταλισμού, και, αφετέρου, 
τον προβληματικό χαρακτήρα των συμπε-
ρασμάτων για τη μετάβαση στον σοσιαλι-
σμό που προκύπτουν. Στην πρώτη ενότη-
τα, εξετάζω την κατανόηση της μαρξικής 
κριτικής της πολιτικής οικονομίας από 
τον Λένιν, η οποία αποτέλεσε τη βάση της 
ανάλυσής του για τον ιμπεριαλισμό ως το 
μονοπωλιακό στάδιο του καπιταλισμού. 
Το μονοπώλιο ήταν για τον Λένιν μια συ-
νοπτική έκφραση της αναγκαιότητας της 
επανάστασης (της στασιμότητας και της 
παρακμής του καπιταλισμού) καθώς και της 
δυνατότητάς της (της κοινωνικοποίησης), 
με άλλα λόγια η άνοδος των μονοπωλίων 
καθόρισε τον ιμπεριαλισμό ως το ανώτατο 
στάδιο του καπιταλισμού. Στις επόμενες 
ενότητες θα μελετήσω την έννοια του Λέ-
νιν για το μονοπώλιο και τη θεωρία του για 
το χρηματιστικό κεφάλαιο. Η πρόθεσή μου 
εδώ είναι να επισημάνω τα όρια της ανάλυ-
σης του Λένιν και όχι να παρουσιάσω θετι-
κά έναν ορισμό της έννοιας του μονοπωλί-
ου και του ρόλου του τραπεζικού κεφαλαί-
ου στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου. Το 
ίδιο ισχύει και για το κεφάλαιο σχετικά με 
τις εξαγωγές κεφαλαίου, το οποίο επίσης 

αρκείται στο να συγκρίνει τον Μαρξ με τον 
Λένιν. Μια σύγκριση που αποβαίνει υπέρ του 
πρώτου! Για μια κριτική του PCA βλέπε Rabehl 
κ.ά.: «Halbheiten in der Überwindung des 
Leninismus» στο Prokla 11/12, Βερολίνο 1974. 
Μεταξύ των πιο πρόσφατων έργων που ασκούν 
κριτική στον Λένιν είναι το Dutschke, Versuch 
Lenin auf die Füsse zu stellen, Βερολίνο 1974. 
Για μια συζήτηση του βιβλίου του Dutschke, 
βλέπε Die Internationale (όργανο της Gruppe 
Internationale Marxisten), Απρίλιος 1975.

ξεφεύγει κάπως από το θέμα του άρθρου: 
μονοπώλια και σοσιαλισμός. Ωστόσο, σε 
ένα μεταγενέστερο άρθρο στο περιοδικό 
TEKLA, θα ασχοληθούμε με τη διεθνοποί-
ηση του κεφαλαίου. Τέλος, παρουσιάζονται 
οι συνέπειες της θεωρίας του Λένιν για τον 
ιμπεριαλισμό (ως προς την έννοια της κοι-
νωνικοποίησης) στη θεωρία του για τη με-
τάβαση στον σοσιαλισμό.

Ο Λένιν και η κριτική της πολιτικής 
οικονομίας

Το χαρακτηριστικό γνώρισμα του μαρξι-
σμού του Λένιν είναι ο άμεσος προσανα-
τολισμός του προς την πράξη. Ως επανα-
στάτης πολιτικός και οργανωτής, ο Λένιν 
προσπάθησε να εφαρμόσει τον μαρξισμό 
σε συγκεκριμένες ιστορικές καταστάσεις 
και στους αγώνες του εργατικού κινήματος, 
παρέχοντας έτσι μια τακτική και στρατηγι-
κή βάση για τον αγώνα της εργατικής τά-
ξης. Ο Λένιν ανέπτυξε την κατανόηση των 
αρχών του μαρξισμού στη σύγκρουση με 
τους λεγόμενους «Φίλους του Λαού» κατά 
τη δεκαετία του 1890. Απέναντι στον ουτο-
πικό σοσιαλισμό τους και την εξιδανίκευση 
της ρωσικής κοινότητας του χωριού, έδωσε 
έμφαση στον επιστημονικό σοσιαλισμό και 
προσπάθησε, με συγκεκριμένες μελέτες, να 
δείξει ότι η υπαγωγή των ρωσικών κοινω-
νικών σχέσεων στον καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής ήταν μια ήδη παρούσα και ανα-
πόφευκτη διαδικασία.

Η «μεγαλοφυής ιδέα» του Μαρξ 
ήταν, σύμφωνα με τον Λένιν, η «υπόθεση» 
της «εφαρμογής» του υλισμού στην κοι-
νωνιολογία,9 η οποία επέτρεψε να ξεπερα-
στεί ο υποκειμενισμός της προγενέστερης  
κοινωνικής θεωρίας.

9. Λένιν, Τι είναι οι «Φίλοι του Λαού» και πώς 
πολεμούν τους σοσιαλδημοκράτες;, Σύγχρονη 
Εποχή, 2009, σ. 18.
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«Ως τώρα για τους κοινωνιολόγους 
ήταν δύσκολο, μέσα στο πολύπλοκο 
δίκτυο των κοινωνικών φαινομένων, 
να κάνουν διάκριση ανάμεσα στα ση-
μαντικά και στα μη σημαντικά φαινό-
μενα (αυτό είναι ακριβώς η ρίζα του 
υποκειμενισμού στην κοινωνιολογία) 
και δεν ήταν σε θέση να βρουν ένα αντι-
κειμενικό κριτήριο για να κάνουν έναν 
τέτοιο διαχωρισμό. Ο υλισμός έδωσε 
ένα απόλυτο αντικειμενικό κριτήριο, 
ξεχωρίζοντας τις σχέσεις παραγωγής ως 
δομή της κοινωνίας και δημιουργώντας 
τη δυνατότητα να εφαρμοστεί σ’ αυτές 
τις σχέσεις το γενικό εκείνο επιστημο-
νικό κριτήριο της επανάληψης, που οι 
υποκειμενιστές αρνούνταν ότι μπορεί 
να εφαρμοστεί στην κοινωνιολογία».10

Με βάση τις επαναλήψεις και τις κανονικό-
τητες που εντοπίστηκαν από το «αντικει-
μενικό κριτήριο» των σχέσεων παραγωγής, 
κατέστη δυνατό «να γενικευθούν τα συ-
στήματα των διάφορων χωρών έτσι ώστε 
να φτάσουμε σε μια μόνη θεμελιακή έννοια, 
στην έννοια κοινωνικός σχηματισμός. Μόνο 
μια τέτοια γενίκευση έδωσε τη δυνατότητα 
να περάσουμε από την περιγραφή των κοι-
νωνικών φαινομένων (και την αξιολόγησή 
τους από τη σκοπιά ενός ιδεώδους) στην 
αυστηρά επιστημονική ανάλυσή τους, που 
παραμερίζει, λ.χ., εκείνο που ξεχωρίζει τη 
μια κεφαλαιοκρατική χώρα από την άλλη 
και ερευνά εκείνο που είναι κοινό σε όλες».11 
Μια τέτοια αυστηρά επιστημονική ανάλυση 
ήταν η διερεύνηση από τον Μαρξ «του συ-
στήματος της εμπορευματικής οικονομίας», 
μέσω της οποίας ολοκληρώθηκε η υλιστική 
υπόθεση της δυνατότητας εφαρμογής «αυ-

10. Στο ίδιο, σ. 19 [τροποποιημένη μετάφραση].

11. Στο ίδιο, σ. 20.

τού του γενικού επιστημονικού κριτηρίου 
της επανάληψης» στην κοινωνία.12

Ωστόσο, η μαρξική μέθοδος δεν συ-
νίσταται στη διάκριση των σημαντικών 
φαινομένων από τα ασήμαντα μέσω ενός 
«αντικειμενικού κριτηρίου», αλλά στη δι-
είσδυση στην πολλαπλότητα των φαινο-
μένων που εκδηλώνονται στην επιφάνεια 
της αστικής κοινωνίας. Στην έρευνά του, 
ο Μαρξ ανέλυσε τους απλούστερους, πιο 
αφηρημένους προσδιορισμούς (εμπόρευ-
μα, αξία), για να αρχίσει στη συνέχεια στην 
έκθεση (Κεφάλαιο) μια σταδιακή συγκε-
κριμενοποίηση προσθέτοντας όλο και πε-
ρισσότερους προσδιορισμούς. Μέσω αυτής 
της εννοιολογικής ανασυγκρότησης, κα-
θίσταται δυνατή η κατανόηση της πολλα-
πλότητας των φαινομένων ως εκφάνσεων 
μιας κρυμμένης κεντρικής δομής (της ου-
σίας). Το συγκεκριμένο αναπαράγεται ως 
κάτι «νοητά συγκεκριμένο» – η συνόψιση 
πολλών προσδιορισμών.13 Η μέθοδος του 
Μαρξ συνίστατο έτσι σε μια διαδικασία 
αφαίρεσης που αποκάλυπτε την ουσία των 
φαινομένων και όχι στη γενίκευσή τους. 
Αυτή η προσέγγιση καθορίστηκε από την 
ίδια τη δομή της εμπορευματοπαραγωγι-

12. Στο ίδιο, σ. 23. «Τώρα, ύστερα από την εμφά-
νιση του Κεφαλαίου, η υλιστική αντίληψη της 
ιστορίας δεν είναι πια υπόθεση, αλλά επιστημο-
νικά αποδειγμένη θέση, κι όσο δεν θα υπάρχει 
άλλη προσπάθεια να εξηγηθεί επιστημονικά η 
λειτουργία και η εξέλιξη οποιουδήποτε κοινω-
νικού σχηματισμού –ακριβώς ενός κοινωνικού 
σχηματισμού και όχι της ζωής μιας οποιασδή-
ποτε χώρας ή ενός λαού, ή ακόμα και μιας τά-
ξης κ.λπ.– όσον καιρό δεν θα υπάρχει μια άλλη 
προσπάθεια, ικανή να βάλει τάξη στα “συναφή 
γεγονότα”, όπως ακριβώς μπόρεσε να το κάνει 
ο υλισμός, και να δώσει τη ζωντανή εικόνα ενός 
ορισμένου σχηματισμού με μια ταυτόχρονη 
αυστηρά επιστημονική εξήγησή του, ως τότε η 
υλιστική αντίληψη της ιστορίας θα είναι το συ-
νώνυμο της κοινωνικής επιστήμης».

13. Μαρξ, Grundrisse τ. Α΄, Στοχαστής,  
1989, σ. 66.
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κής αστικής κοινωνίας, την «αδιαφάνειά» 
της, δηλαδή από το ότι οι εσωτερικές σχέ-
σεις (η ουσία) δεν εμφανίζονται όπως εί-
ναι στην επιφάνεια της κοινωνίας αλλά με 
στρεβλωμένες μορφές.14 Αντίθετα, η προ-
σέγγιση του Λένιν παραμένει στο επίπεδο 
των φαινομένων. Συνεπάγεται όντως μια 
κάθαρση και διευθέτηση των σύγχρονων 
φαινομένων, αλλά όχι την αποκρυπτογρά-
φησή τους, δηλαδή την αντανάκλαση της 
«εσωτερικής πραγματικής κίνησης»,15 και 
έτσι αδυνατεί να τα κατανοήσει ως ιστορικά  
συγκεκριμένες μορφές της.

Η μεθοδολογία του Λένιν τον οδή-
γησε να παρανοήσει τη σχέση μεταξύ λο-
γικής και ιστορίας στο Κεφάλαιο. Η λογι-
κή-διαλεκτική έκθεση της ανατομίας της 
αστικής κοινωνίας στο Κεφάλαιο, δηλαδή η 
ανάπτυξη της έννοιας του κεφαλαίου, του 
φάνηκε ως έκθεση της ιστορικής προέλευ-
σης και ανάπτυξης του καπιταλισμού: «[ο 
Μαρξ] παρακολούθησε την ανάπτυξη της 
εμπορευματικής οικονομίας από τα πρώτα 

14. «Στον ανταγωνισμό λοιπόν φαίνονται όλα 
στρεβλωμένα. Η έτοιμη πια μορφή των οικονο-
μικών σχέσεων, όπως προβάλλει στην επιφά-
νεια, στην πραγματική της ύπαρξη, επομένως 
και στις αντιλήψεις, με τις όποιες οι φορείς και 
οι παράγοντες αυτών των σχέσεων προσπαθούν 
να τις κατανοήσουν, είναι πολύ διαφορετικές 
και πραγματικά στρεβλωμένες και αντιφατικές 
στην εσωτερική τους ουσιαστική, όμως συγκα-
λυμμένη βασική μορφή, και από το αντίστοιχο 
μ’ αυτήν νόημα». Μαρξ, Κεφάλαιο τόμος Γ΄, 
Σύγχρονη Εποχή, 1978, σ. 264. «Κάθε επιστήμη 
θα ήταν περιττή, αν η μορφή εμφάνισης και η 
ουσία των πραγμάτων συμπίπτανε άμεσα». Στο 
ίδιο, σ. 1004. Βλ. επίσης και Marx, Kapitalet I, 
Uddevalla 1970, σ. 684. Για την πρόσδεση της 
μεθόδου στο αντικείμενό της, βλέπε Reichelt, 
Kapitalbegrebets logiske struktur hos Karl Marx, 
Κοπεγχάγη 1974.

15. Μαρξ, Κεφάλαιο τόμος Γ΄, σ. 396: «είναι 
έργο της επιστήμης να αναγάγει την ορατή, 
τη φαινομενική μόνο κίνηση στην εσωτερική 
πραγματική κίνηση».

της βήματα»16 και «μας δίνει τη δυνατότητα 
να δούμε πώς αναπτύσσεται η εμπορευμα-
τική οργάνωση της κοινωνικής οικονομίας, 
πώς μετατρέπεται σε κεφαλαιοκρατική [...] 
αυτός είναι ο σκελετός του Κεφαλαίου».17

Ωστόσο, στην ανάλυσή του για το 
εμπόρευμα, ο Μαρξ δεν ερευνά τις απαρ-
χές της καπιταλιστικής παραγωγής, αλλά 
τη «στοιχειώδικη μορφή» αυτής της παρα-
γωγής.18 Το εμπόρευμα –η αντιφατική ενό-
τητα της αξίας χρήσης και της αξίας– είναι 
το λογικό σημείο εκκίνησης για την άνοδο 
σε όλο και πιο συγκεκριμένες κατηγορίες. 
Ο Μαρξ ξεκινά λοιπόν από την απλή εμπο-
ρευματική κυκλοφορία, όπου δεν υπάρχει 
ούτε η εργασιακή δύναμη ούτε το κεφάλαιο, 
και αναπτύσσει από τις εσωτερικές αντιφά-
σεις του εμπορεύματος την κατηγορία του 
χρήματος, η οποία στη συνέχεια επιτρέπει 
το βήμα προς το κεφάλαιο κ.ο.κ. Η απλή 
εμπορευματική κυκλοφορία μπορεί, όπως 
επισήμανε ο Μαρξ, «να υπάρχει ιστορικά 
[…] χωρίς η ανταλλακτική αξία να έχει κα-
ταλάβει την παραγωγή ενός λαού είτε σ’ 
ολόκληρη την έκταση, είτε σε βάθος», και 
ιστορικά δείχνει ότι «η ίδια η κυκλοφορία 
οδηγεί στην αστική παραγωγή, δηλαδή την 
παραγωγή που δημιουργεί ανταλλακτι-
κή αξία, και δημιουργεί για τον εαυτό της 
μια βάση διαφορετική από την αρχική της 
αφετηρία».19 Η εμμενής ανάπτυξη των κα-
τηγοριών στο Κεφάλαιο προϋποθέτει έτσι 

16. Λένιν, «Το οικονομικό περιεχόμενο του Να-
ροντνικισμού», Άπαντα τ. 1, Σύγχρονη Εποχή, 
σ. 518. Αναφέρεται στο Projekt Klassenanalyse, 
Leninismus - neue Stufe des wissenschaftlichen 
Sozialismus? τ I, σ. 75.

17. Λένιν, Τι είναι οι «Φίλοι του Λαού»,  
ό.π., σ. 21.

18. Μαρξ¸ Κεφάλαιο τ. Α΄, Σύγχρονη Εποχη, 
2002, σ. 49.

19. Μαρξ, Grundrisse τ. Γ΄, Στοχαστής,  
1992, σ. 818.
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και μια λογική της ιστορικής τους ανάπτυ-
ξης,20 αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι σε αυτό το 
σημείο έχουμε να κάνουμε με την ιστορική 
μετάβαση της κυκλοφορίας στο κεφάλαιο, 
αλλά με την απλή εμπορευματική κυκλο-
φορία ως λογική κατηγορία, η οποία επι-
τρέπει να κατανοήσουμε την αξιακή μορφή 
του εμπορεύματος ως την «οικονομική κυτ-
ταρική μορφή» από την οποία προκύπτουν 
οι αντιφάσεις της κίνησης του κεφαλαίου. 
Παρόλο που ο Μαρξ στα τρία πρώτα κεφά-
λαια δεν έχει ακόμη αναπτύξει την έννοια 
του κεφαλαίου, η καπιταλιστική σχέση προ-
ϋποτίθεται στην ανάπτυξη της κατηγορίας 
του εμπορεύματος και του χρήματος.

Η μελέτη του Λένιν για την ανάπτυ-
ξη του καπιταλισμού στη Ρωσία εκφράζει 
την κατανόησή του για το Κεφάλαιο. Ως μια 
γενικευμένη ιστορική έκθεση, το Κεφάλαιο 
χρησίμευσε ως «διάταξη» της ανάλυσης και 
όλο το ενδιαφέρον του Λένιν κατευθύνθη-
κε προς την απόδειξη με εμπειρικό υλικό 
της μετάβασης από τη φυσική οικονομία 
στην απλή εμπορευματική παραγωγή και 
από εκεί στην καπιταλιστική εμπορευματι-
κή παραγωγή. Η ανάλυση του Λένιν επικε-
ντρώθηκε στην ανάδυση και την επέκταση 
της εσωτερικής αγοράς και αγνόησε την 
παγκόσμια αγορά και το τσαρικό κράτος 
– δύο στοιχεία μεγάλης σημασίας για την 
ανάπτυξη του ρωσικού καπιταλισμού, τα 
οποία όμως βρίσκονταν εκτός της «διάτα-
ξης». Η μονομέρεια της ανάλυσης οδήγησε 
σε υπερτονισμό της τάσης κεφαλαιοποί-
ησης και σε υποτίμηση του αντιφατικού 
χαρακτήρα των ρωσικών κοινωνικών σχέ-
σεων: τη συνύπαρξη σύγχρονων, καπιταλι-

20. Για τη σημασία αυτού του γεγονότος για 
την κριτική των δυνατοτήτων της πολιτικής οι-
κονομίας ως προς την ιστορική θεωρία, βλέπε 
Schanz, Til rekonstruktionen af kritiken af den 
politiske ekonomis omfangslogiske status, Arhus 
1974, σ. 153-70.

στικών μορφών και πρωτόγονων, προκαπι-
ταλιστικών στοιχείων.21

Η «ιστορικοποιημένη» ερμηνεία 
του Κεφαλαίου συναντάται επίσης στον 
«ώριμο» Λένιν. Στο σύγγραμμά του «Καρλ 
Μαρξ» (1914), η εξαγωγή του χρήματος 
από τη λογική της μορφής της αξίας22 από 
τον Μαρξ ανάγεται σε μια μελέτη της «ιστο-
ρικής διαδικασίας της εξέλιξης της ανταλ-
λαγής»,23 και ομοίως η παρουσίαση της 
απλής συνεργασίας, του καταμερισμού της 
εργασίας και της παραγωγής, καθώς και 
των μηχανών και της βιομηχανίας μεγάλης 
κλίμακας, κατανοείται άμεσα ιστορικά,24 
και όχι ως εννοιολογική ανάπτυξη των με-
θόδων παραγωγής σχετικής υπεραξίας, η 
οποία καθιστά δυνατή την ιστορική εξέτα-
ση της ανάπτυξης της εργασιακής διαδικα-
σίας. Η «οικονομική διδασκαλία» του Μαρξ 
χαρακτηρίζεται από τον Λένιν, συνοπτικά, 
ως η διερεύνηση των καπιταλιστικών σχέ-
σεων παραγωγής «στη γέννηση, την ανά-
πτυξη και την παρακμή τους».25 «O Μαρξ 
παρακολούθησε την εξέλιξη του καπιταλι-
σμού από τα πρώτα έμβρυα της εμπορευ-
ματικής οικονομίας, από την απλή ανταλ-
λαγή ως τις ανώτερες μορφές της, ως τη  
μεγάλη παραγωγή».26 

21. Rabehl, Marx og Lenin, σ. 129-170 και  
223-244.

22. Το πρόβλημα της μορφής της αξίας εξε-
τάζεται λεπτομερώς στα ακόλουθα βιβλία: 
Lundkvist, Introduktion till metoden i Kapitalet, 
Goteborg 1975· Reichelt, Kapitalbegrebets logis-
ke struktur και Schanz, Til rekonstruktionen af 
kritiken af den politiske ekonomis omfangslogiske 
status.

23. Λένιν, «Καρλ Μαρξ», Άπαντα τ. 26, σ. 61.

24. Στο ίδιο, σ. 64.

25. Στο ίδιο, σ. 60.

26. Λένιν, «Οι τρεις πηγές και τα τρία συστατικά 
μέρη του μαρξισμού», Άπαντα τ. 23, σ. 47.
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Οι κατηγορίες της μαρξικής κριτικής 
της πολιτικής οικονομίας ως ιδεατές αντα-
νακλάσεις της βιοτικής διαδικασίας της 
αστικής κοινωνίας, δηλαδή ως πραγματι-
κές αφαιρέσεις27 είναι, ασφαλώς, πάντοτε 
ιστορικές κατηγορίες. Μπόρεσαν να ανα-
πτυχθούν μόνο όταν η καπιταλιστική πα-
ραγωγή έφτασε σε ένα ορισμένο επίπεδο28 
και θα εξαφανιστούν μαζί της. 29 Αλλά γι’ 
αυτόν τον λόγο η λογική και η ιστορία δεν 
ταυτίζονται30 και η παρουσίαση της ανατο-
μίας της αστικής κοινωνίας δεν ταυτίζεται 
με την παρουσίαση της ιστορικής της εξέ-
λιξης. Είναι αλήθεια ότι το κεφάλαιο ιστο-
ρικά προϋποθέτει το χρήμα και το χρήμα 
με τη σειρά του προϋποθέτει το εμπόρευμα, 
όπως ακριβώς η έννοια του κεφαλαίου από 
τη λογική της δομή προϋποθέτει το χρήμα 
και το εμπόρευμα ως τις απλούστερες κατη-

27. Δηλαδή, δεν είναι αφηρημένες έννοιες που 
υπάρχουν μόνο στο κεφάλι του πολιτικού οι-
κονομολόγου, αλλά έχουν πραγματική ύπαρξη. 
Σχετικά με την αναγωγή της συγκεκριμένης ερ-
γασίας σε αφηρημένη εργασία, για παράδειγμα, 
ο Μαρξ γράφει: «Η αναγωγή αυτή εμφανίζεται 
ως αφαίρεση, αλλά πρόκειται για μια αφαίρεση 
η οποία συντελείται καθημερινά στην κοινωνι-
κή διαδικασία της παραγωγής. Η δυνατότητα 
αναγωγής όλων των εμπορευμάτων σε χρόνο 
εργασίας δεν αποτελεί μεγαλύτερη αφαίρεση, 
ούτε λιγότερο πραγματική από τη δυνατότητα 
εξάχνωσης όλων των οργανικών σωμάτων σε 
αέρα». (Μαρξ¸ Κριτική της Πολιτικής Οικονομί-
ας, Σύγχρονη Εποχή, 2010, σ. 35). Το ακόλουθο 
απόσπασμα είναι επίσης διαφωτιστικό: «Όσοι 
εξετάζουν την αυτονόμηση της αξίας σαν απλή 
αφαίρεση, ξεχνούν πως η κίνηση του βιομηχα-
νικού κεφαλαίου είναι αυτή η αφαίρεση in actu 
[εν δράσει]». Μαρξ, Κεφάλαιο τ. Β’, Σύγχρονη 
Εποχή, 1979, σ. 103.

28. Marx, Capital vol 1, σ. 507,

29. Βλ. KOMMUNIST nr 18, σ. 13 και Reichelt 
ό.π., σ. 67υπ.

30. Βλ. την κριτική του Zeleny στον Ένγκελς 
(Metod och teori i Kapitalet, Stockholm 1976, 
κεφ. 5).

γορίες του. Το ίδιο ισχύει και για τη σχέση 
μεταξύ απόλυτης και σχετικής υπεραξίας. 
Της σχετικής υπεραξίας προηγείται τόσο 
λογικά όσο και ιστορικά η απόλυτη υπε-
ραξία, δηλαδή η υπαγωγή της βιοτεχνίας 
στο κεφάλαιο προηγείται αναγκαστικά της 
βιομηχανίας μεγάλης κλίμακας όχι μόνο 
στο Κεφάλαιο αλλά και στην πραγματική 
ιστορία. Αλλά η εν λόγω ιστορία προηγεί-
ται στην πραγματικότητα της συγκρότησης 
του κεφαλαίου ως συγκεκριμένου τρόπου 
παραγωγής και επομένως δεν σχετίζεται 
άμεσα με την παρουσίαση του Μαρξ. Μόνο 
με την πλήρη καθιέρωση του κεφαλαίου 
ως κοινωνικού υποκειμένου έχουν ιστορι-
κά συγκροτηθεί όλες οι κατηγορίες, από 
το εμπόρευμα και τη μορφή της αξίας μέ-
χρι την εξίσωση του ποσοστού κέρδους και 
την πτωτική του τάση κ.λπ. Η παρουσίαση 
της ανατομίας της αστικής κοινωνίας ση-
μαίνει την ανάπτυξη αυτών των κατηγορι-
ών στη σχέση που έχουν μεταξύ τους στην 
κοινωνία στην οποία το κεφάλαιο ενεργεί 
ως το συνολικό υποκείμενο και όχι σε μια  
ιστορική αλληλουχία.

«Θα ήταν λοιπόν άβολο και λαθεμένο 
να αφεθούν οι οικονομικές κατηγορίες 
να διαδεχτούν η μια την άλλη με τη σει-
ρά που ιστορικά υπήρξαν καθοριστικές. 
Η σειρά τους καθορίζεται, αντίθετα, 
από τη σχέση που έχουν μεταξύ τους 
μέσα στη σύγχρονη αστική κοινωνία, 
σχέση που είναι ακριβώς η αντίστροφη 
από εκείνη που εμφανίζεται σαν η φυ-
σική τους σχέση ή που αντιστοιχεί στη 
σειρά της ιστορικής εξέλιξης».31

Για παράδειγμα, η γαιοκτησία προηγείται 
του κεφαλαίου, αλλά στην αστική κοινωνία 
το κεφάλαιο είναι «η κυρίαρχη δύναμη» και, 
επομένως, η γαιοκτησία και η γαιοπρόσο-

31.   Μαρξ, Grundrisse, τόμος Α΄, σ. 71.
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δος δεν μπορούν να παρουσιαστούν προ-
τού αναπτυχθεί η έννοια του κεφαλαίου. 
Ομοίως, το εμπορικό κεφάλαιο, το οποίο 
ιστορικά προηγείται του βιομηχανικού κε-
φαλαίου, αλλά το οποίο στον καπιταλιστι-
κό τρόπο παραγωγής είναι υπαγμένο στο 
τελευταίο, δεν μπορεί να γίνει κατανοητό 
πριν εξεταστεί το βιομηχανικό κεφάλαιο. 
Συνεπώς, δεν είναι η ιστορία της προέλευ-
σης του κεφαλαίου που παρέχει το κλειδί 
για την «ειδοποιό διαφορά» του. Αντιθέτως, 
το δεύτερο παρέχει το κλειδί για το πρώτο:

«Δεν είναι λοιπόν αναγκαίο, για να 
αναπτύξουμε τους νόμους της αστικής 
οικονομίας, να γράψουμε την πραγμα-
τική ιστορία των σχέσεων παραγωγής. 
Η σωστή όμως αντίληψη και συναγω-
γή αυτών των σχέσεων σαν σχέσεων 
που διαμορφώθηκαν οι ίδιες ιστορι-
κά οδηγεί πάντα στις πρώτες αρχές 
[…] που υποδεικνύουν ένα παρελθόν 
που βρίσκεται πίσω απ’ αυτό το σύ-
στημα. Οι υποδείξεις αυτές μαζί με τη 
σωστή κατανόηση του σήμερα δίνουν 
τότε και το κλειδί για την κατανόηση  
του παρελθόντος».32

Ως εκ τούτου, ο Μαρξ ασχολείται με τη λε-
γόμενη πρωταρχική συσσώρευση μόνο στο 
κεφάλαιο 24 του πρώτου τόμου του Κεφα-
λαίου: η καταγραφή της προϊστορίας των 
καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής είναι 
δυνατή μόνο αφού αναπτυχθεί η έννοια του 
κεφαλαίου.

Στην αντίληψη του Λένιν για την 
ανάπτυξη των κατηγοριών στο Κεφάλαιο, 
χάνεται η ιδιαίτερη σχέση μεταξύ λογικής 
και ιστορίας στη διαλεκτική μέθοδο του 
Μαρξ. «Ο Λένιν αντιλαμβάνεται την εννοι-
ολογική αναπαραγωγή της ανατομίας της 
αστικής κοινωνίας με τη μορφή της διαλε-

32. Μαρξ, Grundrisse, τόμος Β΄, σ. 349.

κτικής αναπαράστασης, την εμμενή υπέρ-
βαση των αντιφάσεών της, ως θεωρητική 
αναπαραγωγή της ιστορικής της εξέλιξης· η 
αναπαράσταση των ιστορικών καθορισμών 
της μορφής του καπιταλιστικού τρόπου πα-
ραγωγής διαστρεβλώνεται στον Λένιν σε 
αναπαράσταση της ιστορικής διαδικασίας 
ανάπτυξής του».33 Μια τέτοια κατανόη-
ση του Κεφαλαίου υπονοεί ότι η ανάλυση 
του κεφαλαίου από τον Μαρξ αντανακλά 
την ανάπτυξη του καπιταλισμού μέχρι ένα 
ορισμένο στάδιο και ότι η καπιταλιστική 
κοινωνία μπορεί να φτάσει σε νέα στάδια 
στην ανάπτυξή της που ξεπερνούν την 
παρουσίαση του Μαρξ.34 Αλλά το αντικεί-
μενο του Κεφαλαίου δεν είναι ένα συγκε-
κριμένο ιστορικό στάδιο στην ανάπτυξη 
του κεφαλαίου, αλλά οι γενικοί νόμοι που 
διέπουν τον καπιταλιστικό τρόπο παραγω-
γής. Στους τόμους Ι και ΙΙ του Κεφαλαίου, ο 
Μαρξ αναπτύσσει τους γενικούς προσδιο-
ρισμούς του κεφαλαίου στη διαδικασία πα-
ραγωγής και κυκλοφορίας του. Με τη με-
τάβαση από την αξία στην τιμή και από την 
υπεραξία στο κέρδος στον τρίτο τόμο του 
Κεφαλαίου, ο Μαρξ εγκαταλείπει το επίπε-
δο του «κεφαλαίου γενικά»35 και προχωρεί 
στον προσδιορισμό των γενικών τρόπων 
κίνησης του κεφαλαίου στα κατακερματι-
σμένα, αυτόνομα μέρη του, δηλαδή στον 
τρόπο με τον οποίο η «εσωτερική φύση του 
κεφαλαίου» πραγματώνεται στον ανταγω-
νισμό μεταξύ των πολλών επιμέρους κεφα-
λαίων. Αυτό που παρουσιάζεται στους τρεις 

33. Projekt Klassenanalyse, ό.π., σ. 75-76.

34. Στο ίδιο, σ. 371.

35. Σχετικά με την έννοια του «κεφαλαίου γε-
νικά», βλ. Rosdolsky, «Kapitalen i almenhed 
og de mange kapitaler», Kurasje ν. 7, Kopen-
hamn 1973. Σχετικά με τη μετάβαση από τον 
δεύτερο στον τρίτο τόμο του Κεφαλαίου, βλ. 
Schanz, «Skitse til en bestemmelse af overgan-
gen fra II. til III. Kapitalbind», Kurasje ν. 11,  
Kopenhamn 1975.
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τόμους είναι η «εσωτερική οργάνωση του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής […] 
στον ιδεώδη μέσο όρο του»36 και οι πραγμα-
τικές συνθήκες παρουσιάζονται μόνο στον 
βαθμό που ανταποκρίνονται στην έννοια 
τους.37 Επομένως, δεν υπάρχει εξέταση του 
«κεφαλαίου στην πραγματικότητά του» (το 
κεφάλαιο στη συγκεκριμένη-ιστορική του 
ιδιαιτερότητα), όπως υπονοεί η κατανόηση 
του Κεφαλαίου από τον Λένιν. Αυτό που 
βρίσκουμε εκεί είναι οι κατηγορίες για την 
ανάλυση των εμπειρικών μορφών.

Στα Φιλοσοφικά Τετράδια που ο Λέ-
νιν συνέγραψε κατά τη διάρκεια της εντατι-
κής μελέτης του Χέγκελ το 1914, υπάρχουν 
παρατηρήσεις που δείχνουν πέρα από την 
προηγούμενη κατανόηση της λογικής δο-
μής του Κεφαλαίου. Περιγράφει τη διαλε-
κτική μέθοδο ως το πέρασμα της σκέψης 
από το αφηρημένο στο συγκεκριμένο38 και 
ως την ενότητα της λογικής και της ιστο-
ρικής ανάλυσης.39 Αντιλαμβάνεται έτσι τη 
θέση της ανάλυσης του εμπορεύματος στη 
θεωρία του κεφαλαίου του Μαρξ με έναν 
νέο τρόπο: η απλή μορφή της αξίας είναι η 
«κυτταρική μορφή» της αστικής κοινωνίας, 
η οποία σε μη αναπτυγμένη μορφή περιέχει 
όλες τις αντιφάσεις της.40 Ωστόσο, ο Λένιν 
δεν ξεδίπλωσε το νήμα που έπιασε κατά τη 
διάρκεια της μελέτης του Χέγκελ. Στη μελέ-

36. Μαρξ, Κεφάλαιο τ. Γ, σ. 1020.

37. Στο ίδιο, σ. 237.

38. Λένιν, «Φιλοσοφικά Τετράδια», Άπαντα τ. 
29, σ. 252.

39. Στο ίδιο, σ. 302.

40. Στο ίδιο, σ. 162. Είναι εδώ που ο Λένιν κάνει 
την περίφημη παρατήρησή του ότι: «Δεν είναι 
δυνατό να κατανοήσει κανείς πλήρως το Κεφά-
λαιο του Μαρξ και ιδιαίτερα το πρώτο κεφάλαιό 
του, χωρίς να μελετήσει και να κατανοήσει όλη 
τη Λογική του Χέγκελ. Επομένως, κανένας από 
τους μαρξιστές δεν κατάλαβε τον Μαρξ, αν και 
πέρασε μισός αιώνας!».

τη του ιμπεριαλισμού, η οποία εκπονήθηκε 
λίγο αργότερα, παραμένει στο πλαίσιο της 
προηγούμενης αντίληψής του για τη θεω-
ρία του κεφαλαίου του Μαρξ, ως θεωρία 
των ιστορικών σταδίων της καπιταλιστικής 
παραγωγής από την απλή ανταλλαγή έως 
την παραγωγή μεγάλης κλίμακας, και, με 
βάση μια γενίκευση των νέων μορφών εμ-
φάνισης της κίνησης του κεφαλαίου, προ-
σθέτει απλώς ένα νέο στάδιο: τον ιμπερια-
λισμό. Τα χαρακτηριστικά του ο Λένιν τα 
συνόψισε σε πέντε σημεία:

«1) συγκέντρωση της παραγωγής και 
του κεφαλαίου, που έχει φτάσει σε τέ-
τοια υψηλή βαθμίδα ανάπτυξης, ώστε 
να δημιουργεί μονοπώλια που παίζουν 
αποφασιστικό ρόλο στην οικονομική 
ζωή· 2) συγχώνευση του τραπεζικού 
κεφαλαίου με το βιομηχανικό και δη-
μιουργία μιας χρηματιστικής ολιγαρ-
χίας πάνω στη βάση αυτού του “χρη-
ματιστικού κεφαλαίου”· 3) εξαιρετικά 
σπουδαία σημασία αποκτάει η εξαγωγή 
κεφαλαίου, σε διάκριση από την εξαγω-
γή εμπορευμάτων· 4) συγκροτούνται 
διεθνείς μονοπωλιακές ενώσεις των 
καπιταλιστών, οι οποίες μοιράζουν τον 
κόσμο· και 5) έχει τελειώσει το εδαφικό 
μοίρασμα της γης ανάμεσα στις μεγα-
λύτερες καπιταλιστικές Δυνάμεις».41

Με τη συστηματοποίηση αυτών των φαι-
νομένων, η οποία, σύμφωνα με τον Λένιν, 
σηματοδοτούσε ένα νέο στάδιο στην ανά-
πτυξη του καπιταλισμού, η ανάλυση του 
ιμπεριαλισμού σταμάτησε. Περιορίστηκε 
στην περιγραφή των εμπειρικών μορφών 
και δεν προσπάθησε να διεισδύσει πίσω 
από αυτές και να τις συσχετίσει με τους γε-

41. Λένιν, «Ο Ιμπεριαλισμός ανώτατο στάδιο 
του καπιταλισμού», Άπαντα τ. 27, Σύγχρονη 
Εποχή, 1980, σ. 393.
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νικούς νόμους της κίνησης του κεφαλαίου. 
Αυτό εκφράζεται πιο καθαρά στην αντιμε-
τώπιση του μονοπωλίου, το οποίο αποτε-
λεί την ίδια τη ραχοκοκαλιά της ανάλυσης  
του ιμπεριαλισμού.

Η έννοια του μονοπωλίου

Το σημείο εκκίνησης για την ανάλυση του 
Λένιν σχετικά με το «ανώτατο στάδιο του 
καπιταλισμού» είναι η αυξανόμενη συγκέ-
ντρωση και συγκεντροποίηση του κεφαλαί-
ου από τα τέλη του 19ου αιώνα. Η διαδικα-
σία αυτή, σύμφωνα με τον Λένιν, προέκυψε 
από τον ανταγωνισμό μεταξύ των πολλών 
ατομικών κεφαλαίων και επέφερε τη μονο-
πωλιοποίηση της παραγωγής,42 πράγμα που 
σήμαινε ότι ο καπιταλισμός εξελίχθηκε στο 
ιμπεριαλιστικό του στάδιο.

«Η αντικατάσταση του ελεύθερου 
ανταγωνισμού από το μονοπώλιο είναι 
το θεμελιακό οικονομικό γνώρισμα, η 
ουσία του ιμπεριαλισμού».43

Η μονοπωλιακή οργάνωση της παραγωγής 
είχε ως αποτέλεσμα την υπονόμευση της 
εμπορευματικής παραγωγής:44 «ο παλιός 
ελεύθερος ανταγωνισμός των σκόρπιων 
και άγνωστων μεταξύ τους εργοστασιαρ-
χών, που παράγουν για την κατανάλωση 
σε μια άγνωστη αγορά»45 αντικαταστάθηκε 
από σχεδόν «παντοδύναμα» μονοπώλια, τα 
οποία μπορούσαν να ελέγχουν την αγορά 
και με αμοιβαία συμφωνία να τη μοιράζουν 
μεταξύ τους.

42. Στο ίδιο, σ. 326.

43. Λένιν, Άπαντα τ. 30, Σύγχρονη Εποχή, 19, 
σ. 163.

44. Λένιν , Άπαντα τ. 27, σ. 330-331.

45. Στο ίδιο, σ. 326.

«Τα καρτέλ κλείνουν συμφωνία για 
τους όρους πώλησης, για τις προθεσμί-
ες πληρωμής κ.ά. Μοιράζονται μεταξύ 
τους τις περιοχές πώλησης. Καθορίζουν 
την ποσότητα των προϊόντων που πρέ-
πει να παραχθούν. Κανονίζουν τις τιμές. 
Κατανέμουν τα κέρδη ανάμεσα στις δι-
άφορες επιχειρήσεις κ.λπ.»46

Εδώ φαίνεται ότι οι μονοπωλιακές ενώ-
σεις δεν υπόκεινται σε εξωτερικούς περι-
ορισμούς, σαν να ελέγχουν κυρίαρχα τις 
συνθήκες αναπαραγωγής τους. Οι τιμές 
τους δεν ρυθμίζονται από το νόμο της αξίας 
μέσω του ανταγωνισμού, αλλά μπορούν να 
τις καθορίζουν αυθαίρετα, και η συνολική 
παραγόμενη υπεραξία δεν κατανέμεται με-
ταξύ των διαφόρων καπιταλιστών σύμφω-
να με το μέσο ποσοστό κέρδους, αλλά με 
αμοιβαία συμφωνία μεταξύ των διαφόρων 
μονοπωλιακών ομάδων. Επομένως, τα μο-
νοπώλια δεν αναγκάζονται να ανταγωνι-
στούν με άλλα κεφάλαια μέσω της αύξησης 
της παραγωγικότητας κ.λπ., αλλά μπορούν 
να επιβάλλουν μέσω του καθαρού εξανα-
γκασμού την «προσχώρηση στο καρτέλ».47

«Δεν έχουμε πια μπροστά μας την 
πάλη του ανταγωνισμού των μικρών 
και των μεγάλων, των τεχνικά ανα-
πτυγμένων και των τεχνικά καθυστε-
ρημένων επιχειρήσεων. Έχουμε μπρο-
στά μας το πνίξιμο από τους μονοπω-
λητές εκείνων που δεν υποτάσσονται 
στα μονοπώλια, στον ζυγό τους, στην  
αυθαιρεσία τους».48

Το μονοπώλιο παύει έτσι να λειτουργεί ως 
ατομικό κεφάλαιο και μετατρέπεται σε μια 

46. Στο ίδιο, σ. 323.

47. Στο ίδιο, σ. 327.

48. Στο ίδιο, σ. 327-8.
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καθαρή «σχέση κυριαρχίας».49 Δεν είναι 
πλέον, όπως στον Μαρξ, το κεφάλαιο που 
δρα ως «αυτόματο υποκείμενο»50 και με τη 
λογική του επιβάλλει ορισμένα πρότυπα 
δράσης στους μεμονωμένους καπιταλιστές, 
αλλά αντίθετα είναι το μονοπώλιο που 
(απαλλαγμένο από αυτή την αντικειμενική 
δομή της αναγκαιότητας) κυριαρχεί στην 
κοινωνία με τη δύναμή του.

Πίσω από τη θέση του Λένιν για τη 
μετατροπή του ανταγωνισμού σε μονοπώ-
λιο κρύβεται μια αντίληψη για τον ανταγω-
νισμό που περιορίζει την ισχύ του σε έναν 
μη ανεπτυγμένο καπιταλισμό με κατακερ-
ματισμένη δομή παραγωγής («σκόρπιοι 
και άγνωστοι μεταξύ τους εργοστασιάρχες, 
που παράγουν για την κατανάλωση σε μια 
άγνωστη αγορά»). Μόλις περάσει αυτό το 
υπανάπτυκτο στάδιο, ο ανταγωνισμός χά-
νει τον τυφλό, αντικειμενικό του χαρακτή-
ρα και αντικαθίσταται από τη συνειδητή 
δράση των μεγάλων καπιταλιστών. Ο αντα-
γωνισμός με τη μαρξιστική έννοια, ωστόσο, 
δεν μπορεί να περιοριστεί στην εξωτερική 
ανεξαρτησία των μεμονωμένων καπιταλι-
στών, αλλά είναι μια κρίσιμη και αναγκαία 
μεσολάβηση των νόμων κίνησης του καπι-
ταλιστικού τρόπου παραγωγής. Με τη δι-
αμεσολάβηση του ανταγωνισμού, ο νόμος 
της αξίας εμφανίζεται στις «σιωπηλές βαρο-
μετρικές διακυμάνσεις των τιμών της αγο-
ράς» και επιβεβαιώνεται ως ρυθμιστής της 
καπιταλιστικής παραγωγής. Ο νόμος της 
αξίας καθορίζει, μέσω του ανταγωνισμού, 
τις μέσες συνθήκες παραγωγής εμπορευ-
μάτων στις διάφορες σφαίρες παραγωγής, 
καθιερώνει τις πιο προηγμένες συνθήκες 
παραγωγής ως μέσο όρο και κατανέμει την 
κοινωνική εργασία, τόσο την ζωντανή όσο 
και την αντικειμενοποιημένη, στις διάφο-

49. Στο ίδιο, σ. 329.

50. Μαρξ, Κεφάλαιο τ. Α’, Σύγχρονη Εποχή, 
2002, σ. 167.

ρες σφαίρες παραγωγής ανάλογα με τις 
ανάγκες της διαδικασίας συσσώρευσης.51 
Επομένως, ο ανταγωνισμός δεν είναι μόνο, 
όπως μπορεί να φαίνεται, και όπως τονίζει 
ο Λένιν,52 μια άναρχη διαδικασία, αλλά είναι 
ο μηχανισμός με τον οποίο εφαρμόζονται οι 
εσωτερικοί νόμοι κίνησης του καπιταλιστι-
κού τρόπου παραγωγής και συγκροτείται 
το συνολικό κοινωνικό κεφάλαιο. 

«Εννοιολογικά, ο ανταγωνισμός δεν 
είναι παρά η εσωτερική φύση του κε-
φαλαίου, ο ουσιαστικός του προσδιο-
ρισμός που εμφανίζεται και πραγματο-
ποιείται σαν αλληλεπίδραση των πολ-
λών κεφαλαίων μεταξύ τους, η εσωτερι-
κή τάση σαν εξωτερική αναγκαιότητα. 
(Το κεφάλαιο υπάρχει και δεν μπορεί 
να υπάρχει παρά μόνο σαν πολλά κε-
φάλαια, κι έτσι ο αυτοπροσδιορισμός 
του εμφανίζεται σαν αμοιβαία τους  
αλληλεπίδραση.)»53

Δεδομένου ότι ο Λένιν δεν αντιλαμβανό-
ταν αυτό το εννοιολογικό πλαίσιο, αλλά 
αντιλαμβανόταν τον ανταγωνισμό ως μια 
συγκεκριμένη δομή της αγοράς, η εμφάνιση 
των καρτέλ και των τραστ, τα οποία καταρ-
γούσαν τον κατακερματισμό της παραγω-
γής και μπορούσαν να ελέγχουν την αγορά, 
του φαινόταν απλώς ως «αντικατάσταση 
του παλιού ελεύθερου ανταγωνισμού». 
Έτσι μπερδεύει τον «τρόπο παραγωγής που 
ταιριάζει στο ίδιο το κεφάλαιο»54 με μια 
συγκεκριμένη φάση του καπιταλισμού, πα-
ρακάμπτοντας επίσης το πρόβλημα της πα-
ρουσίασης της συναγωγής της έννοιας του 

51. Neususs, Imperialismus und Weltmarktbewe-
gung des Kapitals, σ. 110.

52. Στο ίδιο, σ. 88-91.

53. Μαρξ, Grundrisse τ. Β’, σ. 311.

54. Στο ίδιο, σ. 385.
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μονοπωλίου, δηλαδή της διασύνδεσής της 
με το σύστημα κατηγοριών της κριτικής της 
πολιτικής οικονομίας και της αποσαφήνι-
σης της σχέσης μεταξύ του νόμου της αξίας 
και του μονοπωλίου.

Ο Λένιν εξήγησε την εμφάνιση του 
μονοπωλίου με τη «συγκέντρωση της πα-
ραγωγής». Με βάση τις βιομηχανικές στα-
τιστικές των ανεπτυγμένων καπιταλιστι-
κών χωρών, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
«η συγκέντρωση σε ορισμένη βαθμίδα της 
ανάπτυξής της […] οδηγεί από μόνη της 
άμεσα στο μονοπώλιο».55 Από την εμπει-
ρικά διαπιστωμένη διαδικασία της συγκέ-
ντρωσης, ο Λένιν προχώρησε απευθείας 
στην έννοια του μονοπωλίου, χωρίς να 
εξετάσει τον γενικό προσδιορισμό του μο-
νοπωλίου στην κριτική της πολιτικής οι-
κονομίας.56 Δηλαδή, δεν διερεύνησε πώς η 
«συγκέντρωση της παραγωγής» λειτούρ-
γησε ως εμπόδιο στην κινητικότητα του 
κεφαλαίου στην εξίσωση του μέσου ποσο-
στού κέρδους και επέτρεψε σε μεμονωμένα 
κεφάλαια να αποκτήσουν μονοπωλιακό 
καθεστώς, δηλαδή να αποκτήσουν ένα πιο 
μόνιμο υπερκέρδος.57 Έτσι, η μονοπωλιο-
ποίηση φαίνεται να είναι το αποτέλεσμα 
της συνειδητής δράσης μεμονωμένων καπι-
ταλιστών: «γιατί μερικές δεκάδες γιγάντιες 

55. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 317.

56. Βλ. Ebbinghausen m.fl: Monopol og stat, σ. 
107-136

57. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Λένιν, στις σημει-
ώσεις του για το βιβλίο του Χίλφερντινγκ, Το 
χρηματιστικό κεφάλαιο (Das Finanzkapital), 
μόνο σε ένα σημείο υπονοεί την εξέταση του 
Χίλφερντινγκ για τη σχέση μεταξύ της συγκέ-
ντρωσης του κεφαλαίου και των εμποδίων στην 
τάση εξίσωσης του ποσοστού κέρδους. Λένιν, 
Άπαντα τ. 28, σ. 310. Για την ανάλυση του μονο-
πωλίου από τον Χίλφερντιγκτ βλ. Ebbinghau-
sen κ.ά. σ. 137υπ. στο «Die allgemeine Struktur 
des Monopols», Prokla 24, Βερολίνο 1976.

επιχειρήσεις μπορούν εύκολα να έλθουν σε 
συνεννόηση μεταξύ τους».58

Ο Λένιν χαρακτήρισε το ιμπεριαλιστικό 
στάδιο ως «κάποιο είδος μείγματος ελεύθε-
ρου ανταγωνισμού και μονοπωλίου».59

«Το μονοπώλιο είναι η άμεση αντίθεση 
του ελεύθερου ανταγωνισμού […] Ταυ-
τόχρονα, τα μονοπώλια, ξεπηδώντας 
από τον ελεύθερο ανταγωνισμό, δεν 
τον καταργούν, μα υπάρχουν πάνω σ’ 
αυτόν και δίπλα σ’ αυτόν».60

Με διατυπώσεις όπως αυτή, ο Λένιν προ-
σπάθησε σε διάφορα σημεία να διευκρινί-
σει την αντίληψή του για τη σχέση μεταξύ 
του «παλιού» και του «νέου» καπιταλισμού. 
Όμως, δεν είναι πολύ διαφωτιστικές, αφού 
απλώς αναγνωρίζουν την ύπαρξη μιας μη 
μονοπωλιακής σφαίρας παράλληλα με τη 
μονοπωλιακή. Το μονοπώλιο και ο αντα-
γωνισμός αντιμετωπίζονται πολύ απλά ως 
ζεύγος αντιθέτων. Χωρίς να εξετάζεται η 
εσωτερική σχέση μεταξύ των δύο με βάση 
τους προσδιορισμούς της έννοιας του κε-
φαλαίου, ο Λένιν αξιώνει την ανεξαρτησία 
του μονοπωλίου από τον ανταγωνισμό (δη-
λαδή τη θέση του «πάνω και δίπλα» από 
τον ανταγωνισμό).

Ωστόσο, το μονοπώλιο μπορεί να 
κατανοηθεί μόνο ως μια ειδική μορφή 
ανταγωνισμού. Δεν μπορεί να ξεφύγει από 
τον ανταγωνισμό, επειδή ο στόχος κάθε 
κεφαλαίου –να επιτύχει το υψηλότερο δυ-
νατό κέρδος– αντιτίθεται στον στόχο κάθε 
άλλου κεφαλαίου λόγω του γεγονότος ότι 
η μάζα της υπεραξίας του συνολικού κε-
φαλαίου είναι ποσοτικά περιορισμένη,61 

58. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 317.

59. Στο ίδιο, σ. 342.

60. Στο ίδιο, σ. 392.

61. «Τέλος, αν η εξίσωση της υπεραξίας στο 
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όπως ακριβώς είναι περιορισμένες οι βά-
σεις παραγωγής υπεραξίας σε όρους αξίας 
χρήσης (μέγεθος της εργασιακής δύναμης, 
διάρκεια της εργάσιμης ημέρας, ένταση 
της εργασίας, παραγωγική δύναμη της ερ-
γασίας). Συνεπώς, το μονοπωλιακό κέρδος 
δεν μπορεί να είναι απόλυτο. Ούτε μπορεί 
να είναι μόνιμο, αφού αυτό θα προϋπέθετε 
ότι θα καταργείτο ο ανταγωνισμός του κε-
φαλαίου για τις σφαίρες των επενδύσεων 
(η κίνηση του κεφαλαίου μεταξύ των δια-
φόρων κλάδων λόγω των διαφορών στο  
ποσοστό κέρδους).62

μέσο κέρδος έβρισκε στις διάφορες σφαίρες 
παραγωγής ένα εμπόδιο σε τεχνητά ή φυσικά 
μονοπώλια, και ειδικά στο μονοπώλιο της γαι-
οκτησίας, έτσι που να γινόταν δυνατή μια μο-
νοπωλιακή τιμή, η οποία θα ανέβαινε πάνω από 
την τιμή παραγωγής και πάνω από την αξία των 
εμπορευμάτων, που τα επηρεάζει το μονοπώ-
λιο, από το γεγονός αυτό δεν θα αναιρούνταν 
τα όρια που καθορίζονται από την αξία των 
εμπορευμάτων. Η μονοπωλιακή τιμή ορισμένων 
εμπορευμάτων θα μετέφερε μόνο ένα μέρος του 
κέρδους των άλλων εμπορευματοπαραγωγών 
στα εμπορεύματα με τη μονοπωλιακή τιμή. Θα 
σημειωνόταν έμμεσα μια τοπική διαταραχή στην 
κατανομή της υπεραξίας ανάμεσα στις διάφο-
ρές σφαίρες παραγωγής, που θα άφηνε, όμως, 
αμετάβλητο το όριο αυτής της ίδιας της υπερα-
ξίας». Μαρξ, Κεφάλαιο τ. 3, Σύγχρονη Εποχή,  
1988, σ. 1057-8.

62. «Το κεφάλαιο, όμως, αποσύρεται από τη 
σφαίρα με χαμηλό ποσοστό κέρδους και ρίχνε-
ται σε άλλες, που αποφέρουν μεγαλύτερο κέρ-
δος. Με αυτή την ακατάπαυστη μετανάστευσή 
του, με δύο λόγια, με την κατανομή του ανάμε-
σα στις διάφορες σφαίρες παραγωγής, ανάλογα 
με την άνοδο εδώ ή την πτώση εκεί του ποσο-
στού του κέρδους, το κεφάλαιο επιφέρει μια 
τέτοια σχέση της προσφοράς προς τη ζήτηση, 
που στις διάφορες σφαίρες παραγωγής το μέσο 
κέρδος γίνεται το ίδιο και έτσι οι αξίες μετατρέ-
πονται σε τιμές παραγωγής». Στο ίδιο, σ. 247-8. 
Βλ. επίσης: Altvater, Problemer omkring mono-
poler og statens rolle (Kurasje 8/9, Kopenhamn 
1974), οπού εξετάζονται οι διαφορετικές πιθα-
νές πηγές των μονοπωλιακών κερδών και όπου 

Η εξαφάνιση της έννοιας του αντα-
γωνισμού στον Λένιν και, ως εκ τούτου, η 
ανεπαρκής εξέταση των οικονομικών μηχα-
νισμών του μονοπωλιακού κέρδους σήμαινε 
ότι έτεινε να ορίζει το μονοπώλιο ως «σχέ-
ση εξουσίας» και όχι ως μια τροποποιημένη 
μορφή της επιβολής του νόμου της αξίας.

Το μονοπώλιο ως πολιτική αντίληψη  
αγώνα

Από την εξουσία των μονοπωλίων ο Λένιν 
συμπέρανε «μια αναπόφευκτη τάση προς 
τη στασιμότητα και την παρακμή»63 – η 
δυνατότητα καθορισμού μονοπωλιακών τι-
μών αφαιρεί την ώθηση για την ανάπτυξη 
των παραγωγικών δυνάμεων και καθιστά 
δυνατή την εξαφάνιση των κινήτρων «για 
την τεχνική και συνεπώς και για κάθε άλλη 
πρόοδο και κίνηση προς τα εμπρός».64

Τα κεφάλαια που αποκομίζουν κέρ-
δη άνω του μέσου όρου δεν είναι υποχρε-
ωμένα να μετατρέψουν το χρηματικό τους 
κεφάλαιο σε πάγιο κεφάλαιο αμέσως, και 
έτσι η τεχνολογική ανάπτυξη μπορεί να κα-
θυστερήσει. Αλλά αυτή η δυνατότητα έχει 
το όριό της στην πτώση του συγκεκριμέ-
νου ποσοστού κέρδους στον μέσο όρο, και 
στην περίπτωση που το ποσοστό κέρδους 
ενός μεμονωμένου κεφαλαίου είναι πάνω 
από τον μέσο όρο λόγω μιας τεχνολογικής 
προόδου, υπάρχει φυσικά ο εξαναγκασμός 
να προσπαθήσει να διατηρήσει το προβά-
δισμα με περαιτέρω τεχνολογική ανάπτυ-

επιχειρείται να αποδειχθεί ότι αυτά δεν μπορούν 
παρά να έχουν προσωρινό χαρακτήρα. Το συ-
μπέρασμά του είναι ότι δεν υπάρχει καμία βάση 
για να υποθέσουμε ότι η τάση εξίσωσης του πο-
σοστού κέρδους έχει αντιστραφεί. Αντιθέτως, η 
δράση της έχει αλλάξει, έτσι ώστε η εξίσωση να 
επέρχεται μόνο μετά από αρκετούς κύκλους.

63. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 403.

64. Στο ίδιο, σ. 403.



112       Το Διαλυτικό

ξη. Τελικά, η γενική συνθήκη για την τε-
χνολογική καινοτομία στον καπιταλισμό 
πρέπει να ισχύει και για το μονοπωλιακό 
κεφάλαιο, δηλαδή ότι νέες και πιο αποτε-
λεσματικές μηχανές εισάγονται μόνο αν η 
αξία τους είναι μικρότερη από την αξία της 
εργασίας που αντικαθιστούν. Διαφορετικά, 
το ποσοστό κέρδους θα σταματούσε να 
λειτουργεί ως το κίνητρο της μονοπωλιακά  
οργανωμένης παραγωγής.65

Η μονοπωλιακή τιμή, όπως επεσήμα-
νε η Neusüss, αποτελεί σημαντικό κομμάτι 
του επιχειρήματος του Λένιν και από μια 
άλλη άποψη:

«Εφόσον η μονοπωλιακή μορφή παρα-
γωγής καταργεί τον εξαναγκασμό των 
μεμονωμένων καπιταλιστών να αυξή-
σουν το κέρδος τους ως ατομικό κεφά-
λαιο αναπτύσσοντας την παραγωγική 
δύναμη της εργασίας, σύμφωνα με τον 
Λένιν, το μόνο πράγμα που μπορεί να 
απασχολεί τα μονοπώλια στην παγκό-
σμια αγορά είναι ο αγώνας για πολιτικά 
εξασφαλισμένες σφαίρες παραγωγής 
και η πραγματοποίηση μονοπωλιακών 
επιπλέον κερδών. Η στασιμότητα της 
μονοπωλιακής φάσης του καπιταλισμού 
επιβάλλει ένα είδος ανταγωνισμού στην 
παγκόσμια αγορά, η μορφή του οποίου 
είναι ο πόλεμος και το περιεχόμενό του 
το μοίρασμα του κόσμου».66

Αυτό το νέο είδος ανταγωνισμού στην πα-
γκόσμια αγορά –ο «ιμπεριαλιστικός αντα-
γωνισμός»67– δεν αλλάζει τον χαρακτήρα 
του μονοπωλίου ως μονοπωλίου, δηλαδή 
δεν δυσχεραίνει τον καθορισμό μονοπω-

65. Βλ. Jurgen Mendner, Technologische Entwick-
lung und Arbeitsprozess, Φρανκφούρτη 1975.

66. Neususs, Imperialismus und Weltmarktbewe-
gung des Kapitals, σ. 30.

67. Λένιν, ό.π. σ. 400.

λιακών τιμών και την επίτευξη μονοπω-
λιακών κερδών, όπως θα συνέβαινε στο 
πλαίσιο του λεγόμενου ελεύθερου ανταγω-
νισμού, αλλά, αντίθετα, είναι αποτέλεσμα 
του μονοπωλιακού χαρακτήρα των σχέσε-
ων εξουσίας. Η λειτουργία του ανταγωνι-
σμού για τα μονοπώλια δεν είναι τυφλή, με 
τη μορφή οιονεί φυσικού νόμου, αλλά είναι 
ο δικός τους συνειδητός αγώνας επικράτη-
σης για το μοίρασμα της λείας. Με αυτόν 
τον τρόπο, ο Λένιν προσπάθησε να συλλά-
βει μια συγκεκριμένη ιστορική κατάσταση 
(τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο), στην οποία ο 
«βουβός καταναγκασμός των οικονομικών 
σχέσεων» αντικαταστάθηκε από το βίαιο 
ξέσπασμα των αντιφάσεων.

Ξεκινώντας από τη μονοπωλιακή ορ-
γάνωση της παραγωγής, η οποία επιβράδυ-
νε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμε-
ων και συνεπώς την αύξηση του κοινωνικού 
πλούτου (τάση στασιμότητας και παρακ-
μής), και η οποία μετέτρεψε τον ανταγωνι-
σμό στην παγκόσμια αγορά από αγώνα για 
επιπλέον κέρδη (μέσω του παραγωγικού 
πλεονεκτήματος) σε ιμπεριαλιστικό αντα-
γωνισμό, ο οποίος στην πιο οξυμένη μορφή 
του πήρε τη μορφή πολέμου, ο Λένιν προ-
σπάθησε να δείξει ότι ο καπιταλισμός είχε 
φτάσει στο τέλος του. Δεν παρήγαγε πλέον 
πρόοδο αλλά βαρβαρότητα. Επομένως, ο 
σοσιαλισμός ήταν η αναγκαία λύση. Αλλά 
ήταν πλέον και ιστορικά δυνατός. Εκτός 
από τη στασιμότητα, τη βία και την πολι-
τική αντίδραση, το μονοπώλιο σήμαινε μια 
«τεράστια πρόοδο στην κοινωνικοποίηση 
της παραγωγής»68, η οποία έκανε δυνατή τη 
μετάβαση στο σοσιαλισμό:

«Είναι ευνόητο γιατί o ιμπεριαλισμός 
είναι καπιταλισμός που πεθαίνει, κα-
πιταλισμός μεταβατικός προς τον σο-
σιαλισμό: το μονοπώλιο που ξεπηδά 

68. Στο ίδιο, σ. 326.
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από τον καπιταλισμό, σημαίνει ήδη 
απονέκρωση του καπιταλισμού, αρχή 
του περάσματός του στον σοσιαλισμό. 
Το ίδιο επίσης σημαίνει και η γιγάντια 
κοινωνικοποίηση της εργασίας από  
τον ιμπεριαλισμό».69

Η έννοια του Λένιν για το μονοπώλιο μπο-
ρεί έτσι να εξεταστεί από τη σκοπιά της 
θεωρίας της επανάστασης. Με αυτήν ο 
Λένιν προσπάθησε να συνοψίσει τόσο την 
αναγκαιότητα όσο και τη δυνατότητα της 
επανάστασης σε μια συγκεκριμένη ιστορι-
κή κατάσταση, και επομένως πρόκειται πε-
ρισσότερο για μια έννοια πολιτικής πάλης 
παρά μια κατηγορία της πολιτικής οικονο-
μίας.

Η ερμηνεία που δίνει στον Λένιν η θεωρία 
του κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού

Η ερμηνεία της έννοιας του Λένιν για το 
μονοπώλιο από τον σοβιετικό μαρξισμό εί-
ναι διαφορετική. Στη θεωρία του κρατικο-
μονοπωλιακού καπιταλισμού η έννοια αυτή 
περνάει απευθείας στην ανάλυση του σύγ-
χρονου καπιταλισμού. Το μονοπώλιο θεω-
ρείται ουσία του σύγχρονου καπιταλισμού, 
μια κατηγορία που περιλαμβάνει όλες τις 
αντιφάσεις που χαρακτηρίζουν το ιμπερια-
λιστικό στάδιο, και επομένως κρίνεται ως 
το προφανές σημείο εκκίνησης για τις ανα-
λύσεις της καπιταλιστικής ανάπτυξης από 
τις αρχές του αιώνα μέχρι σήμερα.

«Η αφετηριακή κατηγορία είναι ανα-
γκαστικά μια αφαίρεση. Στο σύστημα 
του ιμπεριαλισμού, το μονοπώλιο είναι 
μια τέτοια αφαίρεση. Το μονοπώλιο 
εμπεριέχει εμβρυακά όλους τους άλ-
λους προσδιορισμούς και τη συστημα-
τική ανάπτυξή τους. Εφόσον το μονο-

69. Λένιν, Άπαντα τ. 30, σ. 165.

πώλιο αντιπροσωπεύει την οικονομική 
ουσία του ιμπεριαλισμού, όλοι οι άλλοι 
προσδιορισμοί του ιμπεριαλισμού πρέ-
πει να προέρχονται από αυτό».70

Το μονοπώλιο παρουσιάζεται ως μια αφαί-
ρεση του ίδιου είδους με την έννοια του 
εμπορεύματος στον Μαρξ. Ο Fritz Kumpf 
έκανε επίσης μια αναλογία μεταξύ της ανά-
λυσης του Λένιν για το μονοπώλιο και της 
ανάλυσης του Μαρξ για το εμπόρευμα:

«Έτσι, ο Μαρξ συνάγει όλες τις αντιφά-
σεις του καπιταλιστικού σχηματισμού 
από τη γενική και αρχικά αφηρημένη 
αντίφαση μεταξύ αξίας και αξίας χρή-
σης, μεταξύ αφηρημένης και συγκεκρι-
μένης εργασίας. Ο Λένιν αναπτύσσει 
όλες τις αντιφάσεις του ιμπεριαλισμού 
από τη θεμελιώδη αντίφαση μεταξύ μο-
νοπωλίου και ανταγωνισμού, η οποία με 
τη σειρά της απορρέει από τη θεμελιώ-
δη αντίφαση του καπιταλισμού».71

Η εμπειρικά εστιασμένη προσπάθεια του 
Λένιν να δείξει «ποια ήταν στις αρχές του 
20ου αιώνα […] η συνολική εικόνα της πα-
γκόσμιας καπιταλιστικής οικονομίας, στις 
διεθνείς αμοιβαίες σχέσεις της»72 εξισώνε-
ται έτσι με την ανάλυση του Μαρξ για τον 
καπιταλισμό και θεωρείται ως «άμεση συ-
νέχειά της».73 Ο ιμπεριαλισμός συνεπάγεται 

70. H. & K. Lehman, Die Dialektik in Lenins 
Imperialismusanalyse, Jahrbuch fur Wirt-
schaftsgeschichte 1971, μέρος 3, Ανατολικό  
Βερολίνο 1971.

71. Fritz Kumpf, Probleme der Dialektik in 
Lenins Imperialismusanalyse, Ανατολικό 
Βερολίνο 1969, σ. 146. Αναφέρεται στο Neususs:  
ό.π., σ. 69.

72. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 309.

73. Kumpf, ό.π., σ. 106. Αναφέρεται στο Neususs, 
ό.π., σ. 69.



μια τόσο βαθιά ποιοτική αλλαγή στον καπι-
ταλισμό, ώστε απαιτείται μια νέα αφετηρια-
κή κατηγορία για την κοινωνική ανάλυση, 
και τέτοια, σύμφωνα με τη θεωρία του κρα-
τικομονοπωλιακού καπιταλισμού, είναι η 
έννοια του μονοπωλίου του Λένιν. Η γενική 
έννοια του κεφαλαίου του Μαρξ μετατρέ-
πεται έτσι σε ανάλυση ενός παρελθοντικού 
σταδίου της ανάπτυξης και στη συνέχεια, 
αντί να εξαχθούν οι ιστορικές μορφές ως 
νόμιμες μορφές της γενικής έννοιας του 
κεφαλαίου, η θεωρία του κρατικομονοπω-
λιακού καπιταλισμού βάζει στη θέση της τη 
μορφή του μονοπωλίου ως αφετηρία. Αυτό 
σημαίνει, όπως λέει η Neusüss, ότι:

«Μια συγκεκριμένη ιστορική μορφή 
καπιταλιστικής ανάπτυξης παρουσιάζε-
ται ως η ουσία της. Με το μονοπώλιο, 
ο καπιταλισμός αποκτά μια νέα ιδιότη-
τα, στην οποία δεν αναπτύσσεται πλέ-
ον με βάση το κεφάλαιο, αλλά με βάση  
το μονοπώλιο».74

Επιπλέον, η έννοια του μονοπωλίου του 
Λένιν, στην αντίληψη της θεωρίας του κρα-
τικομονοπωλιακού καπιταλισμού, αποκτά 
έναν καθαρά τυπικό χαρακτήρα. Ενώ για 
τον Λένιν ήταν μια συνόψιση των αντιφά-
σεων που προανήγγειλαν την επικείμενη 
κατάρρευση του καπιταλισμού, η θεωρία 
του κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού 
χρησιμοποιεί την έννοια του μονοπωλίου 
για να αναλύσει τη φάση της καπιταλι-
στικής επέκτασης μετά τον Δεύτερο Πα-
γκόσμιο Πόλεμο, και ενώ ο Λένιν είδε στο 

74. Neususs, ό.π., σ. 68. Σχετικά με την έν-
νοια του μονοπωλίου στη θεωρία του κρατι-
κομονοπωλιακού καπιταλισμού, βλ. περαιτέ-
ρω Schubert, Die Theorie des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus - Kritik der zentralen 
Aussagen, Mehrwert nr 4, σ. 39 κ.ε. και Projekt 
Klassenanalyse, Stamokap in der Krise, VSA,  
Βερολίνο 1975. 

μονοπώλιο μια τάση στασιμότητας στην 
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, η 
θεωρία του κρατικομονοπωλιακού καπιτα-
λισμού μιλάει για μια τεχνοεπιστημονική 
επανάσταση. Επιπλέον, η θεωρία αυτή υπο-
στηρίζει ότι ο καπιταλισμός βρίσκεται σε 
παρακμή από τις αρχές του αιώνα μας και 
σε «γενική κρίση». Έχει γίνει προσπάθεια να 
επιλυθεί αυτή η αντίφαση μέσω του διαχω-
ρισμού διαφορετικών σταδίων, της διάκρι-
σης μεταξύ μόνιμης κρίσης, οξείας κρίσης, 
εσωτερικής αστάθειας κ.λπ.75 Αλλά αυτές 
οι εννοιολογικές «καινοτομίες» δεν είναι 
παρά μια έκφραση του γεγονότος ότι η θε-
ωρία, μέσα στον δογματισμό της, δεν είναι 
επαρκής για την ανάλυση της πραγματικής 
δυναμικής του καπιταλισμού.

Χρηματιστικό κεφάλαιο

Η διαδικασία συγκεντροποίησης που βρί-
σκεται στο επίκεντρο της ανάλυσης του 
Λένιν αφορούσε όχι μόνο το βιομηχανικό 
αλλά και το τραπεζικό κεφάλαιο. Επομέ-
νως, σύμφωνα με τον ίδιο, δεν ήταν δυνα-
τόν να κατανοήσουμε την «πραγματική δύ-
ναμη και σημασία» των μονοπωλίων χωρίς 
να λάβουμε υπόψη μας και τον μεταβαλλό-
μενο ρόλο των τραπεζών κατά το ανώτατο 
στάδιο του καπιταλισμού.

Μέσω της συγκεντροποίησης του 
τραπεζικού κεφαλαίου σε λίγες μεγάλες 
τράπεζες, οι τράπεζες μετεξελίχθηκαν από 
«τον μετριόφρονα ρόλο των μεσολαβητών 
σε πανίσχυρα μονοπώλια»76, εμπλέκοντας 
το βιομηχανικό κεφάλαιο σε μια σχέση 
εξάρτησης77 και θέτοντας τη διαδικασία πα-
ραγωγής και κυκλοφορίας του κεφαλαίου 
υπό τον έλεγχό τους:

75. Neususs, ό.π., σ. 73. Βλ. επίσης Ebbinghausen 
κ.ά., Monopol og stat, σ. 48υπ.

76. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 332.

77. Στο ίδιο, σ. 348.



«Η τράπεζα, όταν κρατά τον τρέχοντα 
λογαριασμό μερικών καπιταλιστών, 
φαίνεται σαν να εκπληρώνει μια κα-
θαρά τεχνική, αποκλειστικά βοηθη-
τική πράξη. Όταν όμως η πράξη αυτή 
αναπτύσσεται σε γιγάντιες διαστάσεις, 
τότε αποδεικνύεται ότι μια χούφτα 
μονοπωλητές υποτάσσουν τις εμπορι-
κές και βιομηχανικές πράξεις όλης της 
καπιταλιστικής κοινωνίας, αποκτώ-
ντας τη δυνατότητα –με τις τραπεζικές 
συνδέσεις, με τους τρέχοντες λογαρια-
σμούς και τις άλλες χρηματιστικές πρά-
ξεις– στην αρχή να ξέρουν με ακρίβεια 
την κατάσταση των διάφορων καπιτα-
λιστών, ύστερα να τους ελέγχουν, να 
τους επηρεάζουν με την επέκταση ή 
τον περιορισμό, τη διευκόλυνση ή το 
δυσκόλεμα της πίστωσης, και τέλος 
να καθορίζουν απόλυτα την τύχη τους, 
να καθορίζουν τα εισοδήματά τους, να 
τους στερούν το κεφάλαιο ή να τους δί-
νουν τη δυνατότητα ν’ αυξάνουν το κε-
φάλαιό τους γρήγορα και σε τεράστιες  
διαστάσεις κ.λπ.»78 

Έτσι προέκυψε μια «ενιαία, πανεθνική καπι-
ταλιστική οικονομία»,79 η οποία μετέτρεψε 
τους σκόρπιους καπιταλιστές σε «συλλο-
γικό καπιταλιστή».80 Στη θέση της έμμε-
σης κοινωνικοποίησης της καπιταλιστικής 
παραγωγής, που πραγματοποιείται πίσω 
από την πλάτη των παραγωγών, ήρθε μια 
σχεδιασμένη κοινωνική οργάνωση της κοι-
νωνικής παραγωγής μέσω του συλλογικού 
καπιταλιστή: από τις σύγχρονες μεγάλες 
τράπεζες αναδύεται η «γενική λογιστική 
και γενική κατανομή των μέσων παραγω-

78. Στο ίδιο, σ. 337.

79. Στο ίδιο, σ. 335.

80. Στο ίδιο, σ. 336.

γής».81 Αυτή η κατανομή εξακολουθούσε 
να έχει ιδιωτικό περιεχόμενο, να είναι «δη-
λαδή προσαρμοσμένη στα συμφέροντα 
του μεγάλου κεφαλαίου – και κατά πρώτο 
λόγο του μεγαλύτερου, του μονοπωλιακού 
κεφαλαίου»82 αλλά εξέφραζε μια κοινω-
νικοποιημένη μορφή οργάνωσης της πα-
ραγωγής, η οποία σύμφωνα με τον Λένιν 
συνιστούσε ένα ποιοτικό άλμα πέρα από  
τον καπιταλισμό.83

Η προσέγγιση του νέου ρόλου του 
τραπεζικού κεφαλαίου από τον Λένιν βα-
σίζεται στο βιβλίο του Χίλφερντινγκ Το 
χρηματιστικό κεφάλαιο (1909) και δανείζε-
ται από αυτόν τον όρο «χρηματιστικό κε-
φάλαιο» για να προσδιορίσει τη νέα σχέση 
μεταξύ τραπεζικού και βιομηχανικού κεφα-
λαίου. Το χρηματιστικό κεφάλαιο, σύμφωνα 
με τον Χίλφερντινγκ, είναι «το τραπεζικό 
κεφάλαιο, δηλαδή το κεφάλαιο σε χρημα-
τική μορφή, το οποίο έχει μετατραπεί σε βι-
ομηχανικό κεφάλαιο».84 Το συγκεντροποιη-
μένο τραπεζικό σύστημα και η ολοένα και 
πιο αναπτυγμένη οργάνωση της πίστωσης 
σημαίνουν ότι ένα ολοένα και μεγαλύτερο 
ποσοστό του βιομηχανικού κεφαλαίου είναι 
τραπεζικό κεφάλαιο και ότι η δύναμη των 
τραπεζών επί της βιομηχανίας αυξάνεται: 
«Η δύναμη των τραπεζών αυξάνεται. Γίνο-
νται οι ιδρυτές της βιομηχανίας και τελικά 
οι κύριοί της».85 Αυτή η διαδικασία φτάνει 
στο τέλος της όταν το τραπεζικό κεφάλαιο 
φτάσει σε τέτοιο βαθμό συγκεντροποίησης 

81. Στο ίδιο, σ. 338 (παράθεμα από το Κεφάλαιο, 
τ. Γ΄).

82. Στο ίδιο, σ. 339.

83. Στο ίδιο, σ. 342.

84. Στο ίδιο., σ. 249 (από το βιβλίο του 
HIlferding, Finance Capital, Μόσχα 1912 (στα 
ρωσικά) σ. 338-39).

85. Hilferding, Das Finanzkapital, Φρανκφούρτη 
1968, σ. 310.
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ώστε μια τράπεζα ή μια ομάδα τραπεζών να 
διαθέτει το σύνολο του χρηματικού κεφα-
λαίου: «Μια τέτοια “κεντρική τράπεζα” θα 
ασκούσε έτσι έλεγχο πάνω στο σύνολο της 
κοινωνικής παραγωγής».86

Το χρηματιστικό κεφάλαιο, από τη 
μία πλευρά, συγκεντρώνει την ιδιοκτησία 
σε λίγες μεγάλες «καπιταλιστικές ενώσεις» 
και δίνει έτσι «στο ζήτημα των σχέσεων ιδι-
οκτησίας την πιο σαφή, ξεκάθαρη και οξεία 
έκφρασή του». Από την άλλη πλευρά, «το 
ζήτημα της οργάνωσης της κοινωνικής 
οικονομίας λύνεται όλο και περισσότερο 
από την ανάπτυξη του ίδιου του χρημα-
τιστικού κεφαλαίου»,87 και παράγει στις 
μεγάλες τράπεζες μια μορφή οργάνωσης 
που καθιστά δυνατή την άμεση μετάβαση  
στον σοσιαλισμό. 

«Η λειτουργία κοινωνικοποίησης που 
επιτελεί το χρηματιστικό κεφάλαιο δι-
ευκολύνει σημαντικά την υπέρβαση του 
καπιταλισμού. Μόλις το χρηματιστικό 
κεφάλαιο θέσει υπό τον έλεγχό του 
τους κύριους κλάδους της παραγωγής, 
αρκεί η κοινωνία, μέσω του συνειδητού 
εκτελεστικού της οργάνου, του κρά-
τους που κατακτήθηκε από το προλε-
ταριάτο, να καταλάβει το χρηματιστικό 
κεφάλαιο, για να αποκτήσει αμέσως 
τον έλεγχο των κύριων κλάδων της πα-
ραγωγής [...] Η απόκτηση του ελέγχου 
έξι μεγάλων τραπεζών του Βερολίνου 
θα σήμαινε ήδη σήμερα την απόκτηση 
του ελέγχου των σημαντικότερων κλά-
δων της μεγάλης βιομηχανίας και, κατά 
τη μεταβατική περίοδο, θα διευκόλυνε 
σημαντικά την πολιτική του σοσιαλι-
σμού στο αρχικό του στάδιο».88

86. Στο ίδιο, σ. 243.

87. Στο ίδιο, σ. 302.

88. Hilferding, Finance Capital, Λονδίνο 1981, σ. 
367-368

Ο σοσιαλιστικός μετασχηματισμός μετα-
τοπίζεται εδώ από τη σφαίρα της παραγω-
γής στη σφαίρα της κυκλοφορίας, όπου το 
χρηματιστικό κεφάλαιο δημιουργεί μορφές 
ελέγχου της κοινωνικής παραγωγής που 
μπορούν να αναληφθούν άμεσα από τη σο-
σιαλιστική κοινωνία. Ο σοσιαλισμός περιο-
ρίζεται στον μετασχηματισμό των ανταγω-
νιστικών σχέσεων διανομής της ήδη «συ-
νειδητά ρυθμισμένης κοινωνίας».89

Η σχέση μεταξύ τραπεζικού και βι-
ομηχανικού κεφαλαίου, την οποία προσ-
διορίζει ο Χίλφερντινγκ με την έννοια του 
«χρηματιστικού κεφαλαίου», ενέχει μια 
αντιστροφή του προσδιορισμού της σχέ-
σης μεταξύ παραγωγής και κυκλοφορίας 
από τον Μαρξ. «Το σημείο εκκίνησης για 
την κίνηση του κεφαλαίου δεν είναι πλέ-
ον η κοινωνική παραγωγή της αξίας αλλά 
η εμφάνιση της αξίας, το χρήμα».90 Επιπλέ-
ον, η ανάλυση του Χίλφερντινγκ εξετάζει 
μόνο τη σημασία των τραπεζών για το βι-
ομηχανικό κεφάλαιο και δεν εξετάζει την 
αντίστροφη σχέση: πώς το τραπεζικό κεφά-
λαιο, το οποίο αποτελείται από πλασματικό 
κεφάλαιο (δανειακές απαιτήσεις, μετοχές 
και κρατικά χρεόγραφα) και από το χρη-
ματικό κεφάλαιο διαφόρων καπιταλιστών, 
εξαρτάται από το βιομηχανικό κεφάλαιο. 
Ξεκινώντας από την έννοια του κεφαλαίου, 
δηλαδή την αναπαραγωγή της αξίας μέσω 
της εκμετάλλευσης της ζωντανής εργα-
σίας, ο μακροπρόθεσμα κυρίαρχος ρόλος 
του τραπεζικού κεφαλαίου εμφανίζεται ως  
καθαρή αντίφαση.91

Η μελέτη του Χίλφερντινγκ μπορεί 
επίσης να αμφισβητηθεί από τη σκοπιά της 
ιστορικής ανάπτυξης του καπιταλισμού. Ο 

89. Hilferding, Das Finanzkapital, Φρανκφούρτη 
1968, σ. 322-22

90. Ebbinghausen κ.ά., ό.π., σ. 164.

91. Schubert, ό.π., σ. 9.
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Γκρόσμαν,92 μεταξύ άλλων, έχει δείξει ότι 
ο κυρίαρχος ρόλος του τραπεζικού κεφα-
λαίου είναι ένα μεταβατικό φαινόμενο. Στα 
κατώτερα στάδια της συσσώρευσης κεφα-
λαίου, όταν ο σχηματισμός κεφαλαίου στη 
βιομηχανία είναι ανεπαρκής σε σχέση με τις 
δυνατότητες συσσώρευσης αξίας, η βιομη-
χανία εξαρτάται από την εισροή κεφαλαίου 
μέσω της διαμεσολάβησης των τραπεζών. 
Αυτό δίνει στις τράπεζες μεγάλη δύναμη 
πάνω στο ακόμη αδύναμο και εξαρτώμενο 
από τις πιστώσεις βιομηχανικό κεφάλαιο. 
Στη Γερμανία, την οποία έχει κατά νου ο 
Χίλφερντινγκ, η φάση αυτή τοποθετείται 
στις δεκαετίες πριν από τον Πρώτο Παγκό-
σμιο Πόλεμο. Αλλά σε υψηλότερα στάδια 
συσσώρευσης κεφαλαίου, όταν το βιομηχα-
νικό κεφάλαιο στέκεται στα δικά του πόδια 
και έχει συγκεντρωθεί σε μεγάλες επιχειρή-
σεις, η εξάρτηση από τις εξωτερικές εισροές 
κεφαλαίου γίνεται όλο και μικρότερη και 
η αυτοχρηματοδότηση γίνεται η κυρίαρχη 
μορφή χρηματοδότησης. Ο Μαντέλ έχει 
επίσης επισημάνει αυτή την τάση, υποστη-
ρίζοντας ότι η υπερσυσσώρευση και όχι η 
έλλειψη κεφαλαίων είναι το πρόβλημα των 
μεγάλων επιχειρήσεων:

«Ολοένα λιγότερο προσφεύγουν στη 
βοήθεια των τραπεζικών προκατα-
βολών. Επομένως δεν είναι δυνατόν 
να ελέγχονται από τις τράπεζες που 
τους παρέχουν πιστώσεις για επεν-
δύσεις. Σχηματίζουν μόνα τους [τα 
τραστ] τις τράπεζές τους για να πετυ-

92 Η. Grossmann, Das Akkumulations- und 
Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Sys-
tems, Φρανκφούρτη 1970 (reprint), σ. 572-79. 
Βλ. επίσης Giulio Pietranera, Hilferding und 
die ökonomische Theorie der Sozialdemokratie, 
Merve Verlag, Βερολίνο 1974, σ. 48-55 και Paul 
Sweezy: Teorin for den kapitalistiska utvecklin-
gen, Στοκχόλμη 1970, σ. 258-62.

χαίνουν “αποδόσεις” από τα διαθέσιμα  
πλεονάσματά τους».93

Ο Λένιν άσκησε κριτική στον Χίλφερντινγκ 
για τη θεωρία του για το χρήμα: «Με τον 
Χίλφερντινγκ, το χρήμα εισέρχεται στην 
κυκλοφορία χωρίς αξία»94 – αλλά δεν προ-
χώρησε αυτή την κριτική στην εξέταση του 
βιβλίου Das Finanzkapital, παραβλέποντας 
τις επιπτώσεις της στην έννοια του «χρημα-
τιστικού κεφαλαίου». Σχολιάζει μεν τον ορι-
σμό του Χίλφερντινγκ ότι δεν αναφέρεται 
στη σημασία της διαδικασίας συγκέντρω-
σης και μονοπώλησης του χρηματιστικού 
κεφαλαίου,95 αλλά και η δική του παρουσία-
ση υπογραμμίζει την υποταγή του βιομηχα-
νικού κεφαλαίου στο τραπεζικό κεφάλαιο 
και την ανάδυση μιας χρηματοπιστωτικής 
ολιγαρχίας που «κόβει κουπόνια», ως κυρί-
αρχης παράταξης εντός της άρχουσας τά-
ξης.96  Θα ήταν παράλογο για τον Λένιν να 
υιοθετήσει την έννοια του Χίλφερντινγκ αν 
δεν συμμεριζόταν την αντίληψή του για τη 
σχέση μεταξύ των δύο μορφών κεφαλαίου 
που αυτή είχε σκοπό να εκφράσει. Η ίδια 
αντίληψη για τη σχέση του τραπεζικού κε-
φαλαίου με το βιομηχανικό κεφάλαιο επα-
νέρχεται και σε μεταγενέστερα κείμενα. Για 
παράδειγμα, στο κείμενο «Η καταστροφή 
που μας απειλεί και πώς πρέπει να την κα-
ταπολεμήσουμε», ο Λένιν μιλάει ρητά για 

93. Μαντέλ, Μαρξιστική Πραγματεία της Οικο-
νομίας τ. 3, 1972, Εκδ. Επιστημονικές Μελέτες, 
σ. 230.

94. Lenin, Notebooks on Imperialism, Collected 
Works band 39, σ. 334. 

95. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 349.

96. Λένιν, Άπαντα τ. 30, σ. 164. (σ.τ.μ.) Εδώ γί-
νεται αναφορά στο «παρασιτικό», κατά τον Λέ-
νιν, στρώμα των εισοδηματιών καπιταλιστών, 
που ζουν από τα μερίσματα χωρίς να εμπλέκο-
νται παραγωγικά στη βιομηχανία, σε αντίθεση 
με τους «παραγωγικούς» καπιταλιστές.
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«την κυριαρχία των τραπεζών πάνω στην 
παραγωγή».97

Η μελέτη του Λένιν σχετικά με τον 
ρόλο του τραπεζικού κεφαλαίου φαίνεται 
έτσι να επιδέχεται της ίδιας κριτικής που 
μπορεί να ασκηθεί κατά της μελέτης του 
Χίλφερντινγκ: χωρίς να εξετάζει τις αντίρ-
ροπες διαδικασίες –το ίδιο το γεγονός ότι 
το χρήμα είναι μορφή εμφάνισης της παρα-
χθείσας αξίας– λαμβάνει ως δεδομένο ότι 
η παραγωγή μπορεί να ελεγχθεί από την 
κυκλοφορία. Όπως και ο Χίλφερντινγκ, ο 
Λένιν αντιλαμβάνεται επίσης την τραπε-
ζική κυριαρχία ως δομικό φαινόμενο που 
συνδέεται με τον ιδιαίτερα αναπτυγμένο 
καπιταλισμό. Όμως, σε αντίθεση με τον 
Χίλφερντινγκ, ο Λένιν τόνισε ότι το νέο 
στάδιο του καπιταλισμού χαρακτηριζόταν 
από μια χαοτική και γεμάτη κρίσεις πο-
ρεία. Επιπλέον, η βασική κριτική του στην 
ανάλυση του Χίλφερντινγκ για το χρημα-
τιστικό κεφάλαιο ήταν ότι δεν έβγαλε τα 
αναγκαία συμπεράσματα για την παρακμή 
και τον θάνατο του καπιταλισμού, από τη 
μία πλευρά, και για την πραγματικότητα 
της προλεταριακής επανάστασης, από την 
άλλη. Δεν σχολίασε, ωστόσο, την αντίληψη 
του Χίλφερντινγκ για τη μετάβαση στον 
σοσιαλισμό, αν και τον κατήγγειλε ως ρε-
φορμιστή και οπορτουνιστή. Όπως θα δού-
με αργότερα, ορισμένα χαρακτηριστικά της 
αντίληψης του Λένιν για τον σοσιαλισμό 
παρουσιάζουν πράγματι μια ομοιότητα με 
εκείνης του Χίλφερντινγκ, παρόλο που η 
οπτική γωνία του Λένιν ήταν επαναστατική 
ενώ του Χίλφερντινγκ ρεφορμιστική. 

Η εξαγωγή κεφαλαίου και η εργατική 
αριστοκρατία

Οι νέες μορφές οργάνωσης της καπιταλι-
στικής παραγωγής –το μονοπωλιακό και 

97. Λένιν, Άπαντα τ. 34, σ. 167.

το χρηματιστικό κεφάλαιο– αποτελούν 
την αφετηρία της μελέτης του Λένιν για 
τις κινήσεις του κεφαλαίου στην παγκό-
σμια αγορά. Όπως είδαμε νωρίτερα, ο Λέ-
νιν προσπάθησε να κατανοήσει τη σχέση 
μεταξύ των οργανωμένων μονοπωλιακών 
κεφαλαίων του έθνους-κράτους με την έν-
νοια του «ιμπεριαλιστικού ανταγωνισμού». 
Ο ανταγωνισμός στην παγκόσμια αγορά 
δεν ήταν πλέον πρωτίστως οικονομικός 
(αγώνας για επιπλέον κέρδη μέσω του πλε-
ονεκτήματος της παραγωγικότητας), αλλά 
είχε μετατραπεί σε άμεσο πολιτικό αγώνα 
για σφαίρες επιρροής. Καθώς ο κόσμος 
ήταν ήδη διαιρεμένος μεταξύ των μεγάλων 
δυνάμεων, η ανισόμετρη ανάπτυξη98 των 
διαφόρων χωρών και βιομηχανικών τομέων 
προκάλεσε έναν αγώνα για μια νέα διαίρε-
ση του κόσμου σύμφωνα με τη νέα ισορρο-
πία δυνάμεων. Στην πιο οξεία φάση του, ο 
αγώνας αυτός πήρε τη μορφή του πολέμου. 
Μπορεί λοιπόν να ειπωθεί ότι η αντίληψη 
του Λένιν αντιστοιχεί στην ιστορικά συ-
γκεκριμένη όξυνση των διεθνών αντιθέσε-
ων πριν και κατά τη διάρκεια του Πρώτου  
Παγκοσμίου Πολέμου.

Η αλλαγή του χαρακτήρα του αντα-
γωνισμού στην παγκόσμια αγορά, σύμφω-
να με τον Λένιν, συνδέεται με την αυξημένη 
σημασία των εξαγωγών κεφαλαίου από τις 
πιο προηγμένες καπιταλιστικές χώρες κατά 
τις δεκαετίες πριν από τον Πρώτο Παγκό-
σμιο Πόλεμο.99

«Για τον παλιό καπιταλισμό, που κυρι-
αρχούσε απόλυτα ο ελεύθερος αντα-
γωνισμός, χαρακτηριστική ήταν η 

98. Λένιν, Άπαντα τ. 30, σ. 578. Για την έννοια 
της «ανισόμετρης ανάπτυξης» στον Λένιν, βλέ-
πε Neusüss: ό.π., σ. 87-93.

99. Για μια ανασκόπηση της διεθνούς κίνησης 
κεφαλαίων 1870-1914, βλέπε Feis: Europe the 
World's Banker, Νέα Υόρκη 1961.
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εξαγωγή εμπορευμάτων. Για τον νεό-
τατο καπιταλισμό, όπου κυριαρχούν 
τα μονοπώλια, έγινε χαρακτηριστική η  
εξαγωγή κεφαλαίου».100

Η εξαγωγή κεφαλαίων δημιούργησε ένα 
διεθνές πλέγμα εξαρτήσεων και επέτρεψε 
στα διάφορα χρηματιστικά κεφάλαια να 
επιβάλουν σφαίρες επιρροής για την πώλη-
ση αγαθών και την εξόρυξη πρώτων υλών. 
Οι μονοπωλιακές ενώσεις μοίρασαν την 
παγκόσμια αγορά μεταξύ τους και σύναψαν 
παγκόσμιες συμφωνίες (διεθνή καρτέλ), 
και ο πλανήτης μοιράστηκε μεταξύ των με-
γάλων καπιταλιστικών δυνάμεων.101

Η πρώτη πλήρως μαρξιστική επεξερ-
γασία της εξαγωγής κεφαλαίου έγινε από 
τον Χίλφερντινγκ. Η δημιουργία καρτέλ 
στη βιομηχανία και η συναφής τελωνειακή 
πολιτική ήταν η αφετηρία του.

«Η δημιουργία καρτέλ σημαίνει πρω-
τόγνωρα υπερκέρδη, και είδαμε πώς 
αυτά τα υπερκέρδη κεφαλαιοποιούνται 
και εισρέουν στις τράπεζες ως μεγάλα 
ποσά κεφαλαίου. Ταυτόχρονα, όμως, η 
δημιουργία καρτέλ σημαίνει βραδύτε-
ρο ρυθμό επενδύσεων. Στη βιομηχανία 
όπου υπάρχουν καρτέλ, επειδή το πρώ-
το μέλημα των καρτέλ είναι ο περιορι-
σμός της παραγωγής· στη βιομηχανία 
όπου δεν υπάρχουν καρτέλ, επειδή η 
μείωση του ποσοστού κέρδους αποθαρ-
ρύνει νέες επενδύσεις κεφαλαίου. Έτσι, 
από τη μία πλευρά, το ποσό του κεφα-
λαίου που προορίζεται για συσσώρευση 
αυξάνεται με ταχείς ρυθμούς, ενώ, από 
την άλλη, οι επενδυτικές του δυνατό-
τητες συρρικνώνονται. Αυτή η αντίφα-
ση απαιτεί τη λύση της και τη βρίσκει 
στην εξαγωγή κεφαλαίου. Η ίδια η 

100. Λένιν, Άπαντα, τ. 27, σ. 364.

101. Στο ίδιο. Κεφάλαιο 5 και 6.

εξαγωγή κεφαλαίου δεν είναι συνέπεια 
της δημιουργίας καρτέλ. Πρόκειται για 
ένα φαινόμενο αδιαχώριστο από την 
καπιταλιστική ανάπτυξη. Αλλά η δη-
μιουργία καρτέλ οξύνει ξαφνικά την 
αντίφαση και καθιστά την εξαγωγή του  
κεφαλαίου επιτακτική».102

Εάν η δημιουργία καρτέλ μειώνει τις επεν-
δυτικές ευκαιρίες και αναγκάζει το κεφά-
λαιο να στραφεί στο εξωτερικό, η δασμο-
λογική πολιτική που επιβάλει το «χρημα-
τιστικό κεφάλαιο» επιδεινώνει αυτήν την 
κατάσταση. Προκειμένου να αποκομίσουν 
υπερκέρδη στην εγχώρια αγορά, τα καρ-
τέλ και τα τραστ επιβάλλουν προστατευ-
τικούς δασμούς που αποκλείουν τον ξένο 
ανταγωνισμό και επιτρέπουν τη διατήρηση 
ενός επιπέδου τιμών υψηλότερου από εκεί-
νο της παγκόσμιας αγοράς. Η εφαρμογή 
τέτοιων δασμολογικών πολιτικών από τις 
διάφορες καπιταλιστικές χώρες μειώνει τις 
διαθέσιμες ευκαιρίες στην παγκόσμια αγο-
ρά. Αυτός ο φραγμός στην κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων μπορεί να ξεπεραστεί αν το 
κεφάλαιο, αντί να εξάγει τα εμπορεύματά 
του, τοποθετήσει την παραγωγή τους εντός 
των δασμολογικών τειχών. 103 Η εξαγωγή 
κεφαλαίων που επιβάλλεται από αυτές τις 
δύο αιτίες διευκολύνεται και επιταχύνεται 
από την ικανότητα των μεγάλων τραπεζών 
να «οργανώνουν την εξαγωγή κεφαλαίων 
με σχέδιο».104

Αυτή η προσέγγιση συνάδει με τη 
γενική ανάλυση του Λένιν για το μονο-
πωλιακό και το χρηματιστικό κεφάλαιο, 
αλλά ο ίδιος δεν υπεισέρχεται στους μη-
χανισμούς της μονοπωλιακής οργάνωσης 
της παραγωγής που οδηγούν σε εξαγωγές 

102. Hilferding, Finance Capital, σ. 233-234.

103. Hilferding, Das Finanzkapital, Φρανκφούρ-
τη 1968, σ. 417-420.

104.   Στο ίδιο, σ. 426.
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κεφαλαίου, αλλά απλώς σημειώνει ότι έχει 
προκύψει «ένα πολύ μεγάλο “πλεόνασμα 
κεφαλαίου” στις προηγμένες χώρες», όπου 
«η συσσώρευση κεφαλαίου πήρε γιγάντιες 
διαστάσεις», και συνεχίζει:

«Είναι αυτονόητο πώς, αν ο καπιτα-
λισμός μπορούσε ν’ αναπτύξει τη γε-
ωργία, που τώρα είναι παντού φοβερά 
πίσω από τη βιομηχανία, αν μπορούσε 
ν’ ανεβάσει το βιοτικό επίπεδο των μα-
ζών του πληθυσμού, που παντού παρά 
την ιλιγγιώδη τεχνική πρόοδο μένει μι-
σοπεινασμένος και εξαθλιωμένος, τότε 
δεν θα μπορούσε ούτε λόγος να γίνει 
για πλεόνασμα κεφαλαίου. Και το “επι-
χείρημα” αυτό προβάλλεται ακατάπαυ-
στα από τους μικροαστούς κριτικούς 
του καπιταλισμού. Τότε όμως ο καπι-
ταλισμός δεν θα ήταν καπιταλισμός, 
γιατί και η ανισομετρία της ανάπτυξης 
και το βιοτικό επίπεδο πείνας για τις 
μάζες είναι ουσιαστικοί, αναπόφευκτοι 
όροι και προϋποθέσεις αυτού του τρό-
που παραγωγής. Όσο ο καπιταλισμός 
θα εξακολουθεί να είναι καπιταλισμός, 
το πλεόνασμα του κεφαλαίου δεν θα 
χρησιμεύει για το ανέβασμα του βιοτι-
κού επιπέδου των μαζών σε μια δοσμέ-
νη χώρα, γιατί αυτό θα μείωνε τα κέρδη 
των καπιταλιστών, μα για το ανέβασμα 
των κερδών με την εξαγωγή κεφαλαίου 
στο εξωτερικό, στις καθυστερημένες 
χώρες. Σ’ αυτές τις καθυστερημένες 
χώρες το κέρδος είναι σχετικά συνήθως 
μεγάλο, γιατί έχουν λίγα κεφάλαια, η 
τιμή της γης δεν είναι μεγάλη, ο μισθός 
εργασίας είναι χαμηλός και οι πρώτες 
ύλες φτηνές. […] Η ανάγκη της εξα-
γωγής κεφαλαίου δημιουργείται από το 
γεγονός ότι σε μερικές χώρες ο καπιτα-
λισμός έχει “παραωριμάσει” και για το 
κεφάλαιο δεν υπάρχει (στις συνθήκες 

της καθυστερημένης γεωργίας και της 
εξαθλίωσης των μαζών) πεδίο για κερ-
δοφόρα επένδυση κεφαλαίου».105

Εδώ η σχέση μεταξύ της συσσώρευσης κε-
φαλαίου και της καταναλωτικής ικανότη-
τας (της φτώχειας των μαζών) βρίσκεται 
στο επίκεντρο. Η συσσώρευση κεφαλαίου 
έχει φθάσει σε τέτοιο επίπεδο ώστε η παρα-
γωγική ικανότητα έχει ξεπεράσει την εγχώ-
ρια καταναλωτική ικανότητα και το κεφά-
λαιο πρέπει να μεταβεί στο εξωτερικό για 
να επενδυθεί κερδοφόρα. Αν και ο Λένιν 
αναφέρεται στις «γιγάντιες διαστάσεις» της 
συσσώρευσης του κεφαλαίου, δεν συνδέει 
την οργανική σύνθεση με το ποσοστό κέρ-
δους, που είναι οι κεντρικοί προσδιοριστι-
κοί παράγοντες της θεωρίας του Μαρξ για 
τη συσσώρευση και την κρίση.106

Αντίθετα, τείνει προς μια υποκατα-
ναλωτική θέση, η οποία φαίνεται να είναι 
επηρεασμένη από τον Άγγλο σοσιαλφιλε-
λεύθερο Χόμπσον, τη μελέτη του οποίου 

105. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 365-6.

106. Στον Λένιν, οι προσδιορισμοί του τρίτου 
τόμου του Κεφαλαίου παίζουν έναν εντελώς 
δευτερεύοντα ρόλο. Στην παρουσίαση του μαρ-
ξισμού στο δοκίμιό του «Καρλ Μαρξ», η θεωρία 
της κρίσης που επεξεργάστηκε ο Λένιν σχετικά 
με την ανάπτυξη του καπιταλισμού στη Ρωσία 
δεν βασίζεται στις αντιφάσεις στη διαδικασία 
παραγωγής της αξίας, στην τάση πτώσης του 
ποσοστού κέρδους, αλλά στην αναρχία της πα-
ραγωγής. Βλ. Brigitte Nolte, «Discussions on 
the theory of crisis in Social Democracy up to 
the First World War», Politiske Arbejdstekster, 
3-4/1974, σ. 64-71. Η ίδια κατανόηση της κρί-
σης εκφράζεται στην ανάλυση του ιμπεριαλι-
σμού: «Η εξάλειψη των κρίσεων με τα καρτέλ 
είναι παραμύθι των αστών οικονομολόγων που 
προσπαθούν να εξωραΐζουν με κάθε θυσία τον 
καπιταλισμό. Αντίθετα, το μονοπώλιο που δημι-
ουργείται σε μερικούς κλάδους της βιομηχανίας 
δυναμώνει και οξύνει το χάος που χαρακτηρίζει 
όλη την καπιταλιστική παραγωγή στο σύνολό 
της». Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 330.
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για τον ιμπεριαλισμό ανέφερε ο Λένιν ως 
μια από τις κύριες πηγές του.107 

Σύμφωνα με τον Χόμπσον, η εξαγω-
γή κεφαλαίου (ο ιμπεριαλισμός) προκλήθη-
κε από τη δυσαναλογία μεταξύ παραγωγής 
και κατανάλωσης λόγω της άνισης κατα-
νομής του εισοδήματος. Ωστόσο, οι κοι-
νωνικές μεταρρυθμίσεις που παρεμβαίνουν 
στις σχέσεις κατανομής θα μπορούσαν να 
βάλουν τέλος στον ιμπεριαλισμό.108 Ο Λέ-
νιν διέφερε από τον Χόμπσον ως προς τον 
αντικαπιταλισμό του, αλλά η εξήγησή του 
για την εξαγωγή κεφαλαίου δεν ήταν ριζικά 
διαφορετική. Ο Λένιν θεωρούσε την πίστη 
στη δυνατότητα κατάργησης του ιμπερια-
λισμού με την αύξηση του επιπέδου κατα-
νάλωσης των μαζών ως «τον πυρήνα της 
μικροαστικής ιμπεριαλιστικής κριτικής»,109 
αλλά δεν επέκρινε την ίδια τη θεωρία της 
υποκατανάλωσης, 110 αντίθετα στήριξε τη 
θέση του για την αναγκαιότητα της εξαγω-
γής κεφαλαίου σε μια θεωρία της εξαθλίω-

107. Στο ίδιο, σ. 315.

108. Χόμπσον, Ιμπεριαλισμός. Μια μελέτη, 
ΚΨΜ, 2013, κεφ. 6. Για παράδειγμα, γράφει: 
«Παντού προκύπτει πλεόνασμα παραγωγικών 
δυνάμεων, πλεόνασμα κεφαλαίου που αναζητά 
επενδυτικές ευκαιρίες. Όλοι οι επιχειρηματίες 
αναγνωρίζουν ότι η αύξηση των παραγωγικών 
δυνάμεων στη χώρα τους υπερβαίνει την αύ-
ξηση της κατανάλωσης, ότι μπορούν να παρα-
χθούν περισσότερα αγαθά από όσα μπορούν να 
πωληθούν με κέρδος και ότι υπάρχει περισσό-
τερο κεφάλαιο από όσο μπορεί να βρει κερδο-
φόρα επένδυση. Αυτή η κατάσταση πραγμάτων 
αποτελεί τη ρίζα του ιμπεριαλισμού. Αν το κα-
ταναλωτικό κοινό σε αυτή τη χώρα βελτίωνε το 
καταναλωτικό του επίπεδο ώστε να συμβαδίζει 
με την όποια αύξηση των παραγωγικών δυνά-
μεων, δεν θα μπορούσε να υπάρξει πλεόνασμα 
εμπορευμάτων ή κεφαλαίου που να ζητάει από 
τον ιμπεριαλισμό να βρει αγορές».

109. Λένιν, Άπαντα τ. 28. σ. ΧΧΧ.

110. Στο ίδιο, σ. ΧΧΧ.

σης που ήταν αστήρικτη τόσο από ιστορική 
όσο και από θεωρητική άποψη.

Η ίδια η καπιταλιστική ανάπτυξη έχει 
δείξει ότι δεν είναι ένας από τους «βασικούς 
και αναπόφευκτους όρους και προϋποθέ-
σεις του καπιταλισμού» το να διατηρείται 
«το βιοτικό επίπεδο των μαζών στο επίπεδο 
της πείνας». Η παραγωγή υπεραξίας βασί-
ζεται στην αντίφαση μεταξύ της ανταλλα-
κτικής αξίας και της αξίας χρήσης της εργα-
σιακής δύναμης, δηλαδή μεταξύ του ιστορι-
κά καθορισμένου κόστους αναπαραγωγής 
της εργασιακής δύναμης και της αξίας που 
αυτή δημιουργεί στην παραγωγή. Η αξιακή 
σχέση μεταξύ της αξίας της χρησιμοποι-
ούμενης εργασιακής δύναμης και της υπε-
ραξίας που παράγει δεν προϋποθέτει ένα 
αμετάβλητο ελάχιστο επίπεδο διαβίωσης. 
Το βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης 
(το επίπεδο των μισθών) καθορίζεται από 
την κυκλική πορεία της συσσώρευσης του 
κεφαλαίου και από τον δεδομένο συσχετι-
σμό δυνάμεων μεταξύ μισθωτής εργασίας 
και κεφαλαίου. Ούτε χρειάζεται η αύξηση 
του πραγματικού μισθού να σημαίνει μείω-
ση της υπεραξίας, όπως υποθέτει ο Λένιν, 
αν αυξάνεται ταυτόχρονα η παραγωγική  
δύναμη της εργασίας. 111

Ο Λένιν έβλεπε την εξαγωγή κεφα-
λαίου ως ένδειξη της τάσης παρακμής του 
καπιταλισμού. Στα αναπτυγμένα έθνη, ο 
καπιταλισμός είχε εξαντλήσει τις δυνατό-
τητες επέκτασής του (είχε γίνει «υπερώρι-
μος») και είχε πάρει μια όλο και πιο παρασι-
τική μορφή.112 Το κεφάλαιο είχε εγκαταλεί-

111. Μαρξ, Κεφάλαιο τ. Ά, σ. 456 [σουηδική 
έκδοση]. Για τη σχέση μεταξύ της εξέλιξης των 
πραγματικών μισθών και της εξέλιξης της παρα-
γωγικότητας στη Σουηδία κατά τη μεταπολε-
μική περίοδο, βλέπε Dencik στο Labour, State, 
Capital (Στοκχόλμη 1974) και Hansen κ.ά., 
Svensk kapitalism, Göteborg 1976.

112. Ο παρασιτικός χαρακτήρας του ιμπεριαλι-
σμού ήταν ένα από τα κύρια θέματα της μελέτης 
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ψει την παραγωγική του μορφή και εμφανι-
ζόταν όλο και περισσότερο στην τελευταία, 
πιο αφηρημένη και μυστικοποιημένη μορ-
φή του, αυτή του τοκοφόρου κεφαλαίου.113 
Η συσσώρευση του τοκοφόρου κεφαλαίου 
και συνεπώς η αύξηση του στρώματος των 
ραντιέρηδων βρήκε την πιο έντονη έκφρα-
σή της στις εξαγωγές κεφαλαίου.

«Ο ιμπεριαλισμός είναι μια τεράστια 
συσσώρευση χρηματικού κεφαλαίου 
στα χέρια λίγων χωρών […] Από δω 
πηγάζει η ασυνήθιστη αύξηση της τά-
ξης ή, πιο σωστά, του στρώματος των 
εισοδηματιών, δηλαδή των προσώπων 
που ζουν με το “κόψιμο κουπονιών”, 
των προσώπων που είναι τελείως ξε-
κομμένα από τη συμμετοχή σε οποια-
δήποτε επιχείρηση, των προσώπων που 
επάγγελμά τους είναι η τεμπελιά. Η 
εξαγωγή κεφαλαίου, που είναι μια από 
τις πιο ουσιαστικές οικονομικές βάσεις 

του Χόμπσον για τον ιμπεριαλισμό και ο Λένιν 
αναφέρεται εκτενώς σε αυτόν. Βλέπε Χόμπσον, 
ό.π. Ο Χόμπσον μιλάει επίσης για το πώς οι 
άρχουσες τάξεις έχουν τη δυνατότητα να «δια-
φθείρουν» τις κατώτερες τάξεις τους μέσω του 
ιμπεριαλισμού, και αυτή η θέση απηχείται επί-
σης από τον Λένιν, όπως θα δούμε παρακάτω.

113. «Γι’ αυτό, στο τοκοφόρο κεφάλαιο ξεχωρί-
ζει καθαρά αυτό το αυτόματο φετίχ, η αυτοαξι-
οποιούμενη άξια, το χρήμα που γεννάει χρήμα, 
και με τη μορφή αυτή δεν έχει πια ούτε ένα ση-
μάδι που να δείχνει την καταγωγή του. Η κοι-
νωνική σχέση ολοκληρώθηκε σαν σχέση ενός 
πράγματος, του χρήματος, προς τον ίδιο τον 
εαυτό του. Στη θέση της πραγματικής μετατρο-
πής χρήματος σε κεφάλαιο φαίνεται εδώ μόνο 
η χωρίς περιεχόμενο μορφή αυτής της μετατρο-
πής. […] Εδώ είναι ολοκληρωμένη η φετιχιστι-
κή μορφή του κεφαλαίου και η αντίληψη του 
κεφαλαίου-φετίχ. Στο Χ – Χ’ έχουμε την χωρίς 
νόημα μορφή του κεφαλαίου, την στρέβλωση 
και πραγμοποίηση στον ανώτατο βαθμό των 
σχέσεων παραγωγής». Μαρξ, Κεφάλαιο τ. Γ’, σ. 
495-496. Βλ. επίσης Θεωρίες για την Υπεραξία 
Μέρος 3, Μόσχα 1971, σ. 453 κ.ε.

του ιμπεριαλισμού, δυναμώνει ακόμη 
περισσότερο αυτή την ολοκληρωτική 
απόσπαση του στρώματος των εισο-
δηματιών από την παραγωγή, βάζει τη 
σφραγίδα του παρασιτισμού σ’ όλη τη 
χώρα που ζει με την εκμετάλλευση της 
δουλείας μερικών υπερπόντιων χωρών 
και αποικιών. Η έννοια: “κράτος-ει-
σοδηματίας” (Rentnerstaat), ή κρά-
τος-τοκογλύφος, γίνεται έτσι διαδε-
δομένη στην οικονομική βιβλιογραφία 
για τον ιμπεριαλισμό. Ο κόσμος χωρί-
στηκε σε μια χούφτα κράτη-τοκογλύ-
φους και σε μια τεράστια πλειοψηφία  
κράτη-οφειλέτες».114

Έτσι, ο καπιταλισμός, στο τελευταίο του 
στάδιο, επέστρεψε επίσης στις απαρχές του: 
«Ο καπιταλισμός, που άρχισε την ανάπτυξή 
του από το μικρό τοκογλυφικό κεφάλαιο, 
τελειώνει την ανάπτυξή του με το γιγά-
ντιο τοκογλυφικό κεφάλαιο».115 Αυτό το 
χαρακτηριστικό, το οποίο ήταν ενδεχομέ-
νως ιστορικά δικαιολογημένο και έγκυρο 
για την περίοδο πριν από τον Α’ Παγκό-
σμιο Πόλεμο, όταν οι εξαγωγές κεφαλαίου 
αποτελούνταν κυρίως από τοκοφόρο κε-
φάλαιο,116 δείχνει πόσο λάθος είναι να γε-
νικεύουμε την ανάλυση του Λένιν για τον 
ιμπεριαλισμό σε μια θεωρία για τις κινήσεις 
του κεφαλαίου στην παγκόσμια αγορά από 
τις αρχές του αιώνα μέχρι σήμερα. Αυτό 
που χαρακτήρισε την περίοδο μετά τον Β’ 
Παγκόσμιο Πόλεμο δεν είναι η παρασιτική 

114. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 404-5.

115. Στο ίδιο, σ. 357.

116. Το μερίδιο των επενδύσεων χαρτοφυλα-
κίου (αγορά ξένων τίτλων) στις ξένες επενδύ-
σεις κεφαλαίου το 1914 έχει εκτιμηθεί σε 90% 
(Dunning, Studies in International Investment, 
London 1971, σ. 2). Βλ. επίσης Bukharin, 
Imperialism and the World Economy, Φραν-
κφούρτη 1969 (ανατύπωση), σ. 106.
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καταλήστευση από τα αναπτυγμένα εθνικά 
κεφάλαια, αλλά μάλλον η διεθνοποίηση 
του παραγωγικού κεφαλαίου, δηλαδή της 
παραγωγής υπεραξίας, με τη μορφή των 
πολυεθνικών εταιρειών:117 το κεφάλαιο 
δεν εξελίχθηκε απομακρυνόμενο από την 
έννοια του, αλλά ολοένα και περισσότερο 
σύμφωνα με αυτήν!

Ο χαρακτηρισμός του ιμπεριαλισμού 
από τον Λένιν ως παρασιτικού και παρακ-
μάζοντος καπιταλισμού οδηγεί σε ένα άλλο 
ζήτημα σχετικά με την ανάλυσή του για τον 
ιμπεριαλισμό: την εξάπλωση του ρεφορμι-
σμού/οπορτουνισμού στο δυτικοευρωπαϊ-
κό εργατικό κίνημα.118

«Ποια λοιπόν είναι η οικονομική βάση 
αυτού του κοσμοϊστορικού φαινομέ-
νου; Είναι ακριβώς ο παρασιτισμός 
και το σάπισμα του καπιταλισμού […] 
ο καπιταλισμός έχει ξεχωρίσει τώρα 
μια χούφτα πολύ πλούσια και ισχυρά 
κράτη που ληστεύουν όλο τον κόσμο 
– “κόβοντας” απλώς “κουπόνια”. Η 
εξαγωγή κεφαλαίου δίνει 8-10 δισεκα-
τομμύρια φράγκα εισόδημα τον χρόνο 

117. Βλ. Schoeller, Weltmarkt und Reproduktion 
des Kapitals, Φρανκφούρτη 1976, σ. 90 και εξής, 
και Busch, Multinationale Konzerne.

118. Ο Gunnar Olofsson έχει δείξει στο άρθρο 
του «Θεωρίες του ρεφορμισμού και της εργα-
τικής αριστοκρατίας στους Ένγκελς και Λένιν» 
(Arkiv 6) ότι υπάρχουν και άλλες εξηγήσεις του 
ρεφορμισμού στον Λένιν από αυτή που παρου-
σιάζεται παρακάτω (η επίδραση των συνθηκών 
«ηρεμίας», η εγγύτητα με τη μικροαστική τάξη, 
η θέση των διανοουμένων στο εργατικό κίνη-
μα, ο χαρακτήρας του πολιτικού συστήματος, 
η «αδράνεια» της κοινωνικής ζωής και η σχέση 
μεταξύ συνδικαλιστικού και πολιτικού αγώνα). 
Σε αυτά δεν μπορούμε να υπεισέλθουμε εδώ, και 
όπως επισημαίνει ο Olofsson, αυτές οι πρόσθε-
τες εξηγήσεις εξαφανίστηκαν στη «λενινιστική» 
θεωρία, η οποία περιόρισε το πρόβλημα στην 
επίδραση του ιμπεριαλισμού στην εργατική 
τάξη και το εργατικό κίνημα.

[…] Είναι αυτονόητο ότι με ένα τόσο 
γιγάντιο υπερκέρδος (γιατί είναι πάνω 
από το κέρδος που απομυζούν οι καπι-
ταλιστές από τους εργάτες της χώρας 
“τους”) μπορεί να εξαγοράζονται οι ερ-
γατικοί ηγέτες και το ανώτερο στρώμα 
της εργατικής αριστοκρατίας. Και αυτό 
το στρώμα το εξαγοράζουν οι καπιτα-
λιστές των “προηγμένων” χωρών με χί-
λιους τρόπους, άμεσους και έμμεσους, 
ανοιχτούς και κρυφούς. Αυτό το στρώ-
μα των αστοποιημένων εργατών ή της 
“εργατικής αριστοκρατίας”, που είναι 
πέρα για πέρα μικροαστικό ως προς 
τον τρόπο ζωής του, το μέγεθος των 
απολαβών του και την όλη κοσμοθεω-
ρία του, είναι το κύριο στήριγμα της Β΄ 
Διεθνούς και στις μέρες μας το κύριο 
κοινωνικό (όχι στρατιωτικό) στήριγμα 
της αστικής τάξης. Γιατί πρόκειται για 
αληθινούς πράκτορες της αστικής τά-
ξης μέσα στο εργατικό κίνημα, για τους 
υπαξιωματικούς της τάξης των καπιτα-
λιστών εντός της εργατικής τάξης, για 
αληθινούς αγωγούς του ρεφορμισμού 
και του σωβινισμού».119

Εδώ επανεμφανίζεται η τάση του Λένιν να 
ανάγει την καπιταλιστική σχέση στη συ-
νειδητή δράση των καπιταλιστών, η οποία 
επισημάνθηκε σε σχέση με την έννοια του 
μονοπωλίου. Παραβλέπει τον τρόπο με τον 
οποίο προκύπτει η διάσπαση της εργατι-
κής τάξης από τις διαφορετικές θέσεις των 
διαφόρων στοιχείων του συνολικού εργάτη 
στη διαδικασία της κοινωνικής αναπαρα-
γωγής (κλαδικές διαφορές, διαφορετικές 
δομές δεξιοτήτων κ.λπ.) και καταφεύγει σε 
μια συνωμοσιολογική θεωρία της δωροδο-
κίας για να εξηγήσει την εμφάνιση μιας «ερ-
γατικής αριστοκρατίας». Αυτό το στρώμα, 
λόγω της προνομιακής του θέσης, αποτε-

119. Λένιν, ό.π., σ. 313-4.
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λεί την κοινωνική βάση του ρεφορμισμού/
οπορτουνισμού και το μέσο διαμέσου του 
οποίου διεισδύει στην εργατική τάξη. Ο ρε-
φορμισμός, ως μορφή αστικής συνείδησης 
στην εργατική τάξη, ανάγεται έτσι σε κάτι 
εξωτερικό προς την τάξη, αποτέλεσμα της 
επιρροής διεφθαρμένων αριστοκρατών ερ-
γατών/ηγετών. Μια τέτοια θέση δεν μπορεί 
να εξηγήσει τη μακροχρόνια ηγεμονία του 
ρεφορμισμού στο δυτικοευρωπαϊκό εργα-
τικό κίνημα παρά μόνο με ηθικούς όρους 
(διαφθορά, προδοσία κ.λπ.). Σπάει τον δε-
σμό μεταξύ, αφενός, των άμεσων μορφών 
συνείδησης που παράγονται και αναπα-
ράγονται στην εργατική τάξη ως αποτέλε-
σμα των ίδιων των μορφών με τις οποίες 
εμφανίζονται οι ουσιαστικές σχέσεις της 
αστικής κοινωνίας (η μορφή του μισθού, η 
μορφή του εισοδήματος, η μορφή κράτος 
κ.λπ.) και, αφετέρου, των πολιτικών εκφρά-
σεων αυτών των αντικειμενικά καθορισμέ-
νων μορφών συνείδησης: τον ρεφορμισμό/
οπορτουνισμό.120 Επίσης, μια τέτοια θεωρία 
του ρεφορμισμού στο εργατικό κίνημα δεν 
μπορεί να εξηγήσει με υλιστικούς όρους τη 
συγκρότηση της ταξικής συνείδησης στην 
εργατική τάξη, δηλαδή τις εμπειρίες, τα βι-
ώματα και τις μορφές οργάνωσης που καθι-
στούν δυνατή την υπέρβαση μιας «ψευδούς 
συνείδησης». Αντίθετα, το επαναστατικό 
κόμμα, ως ενσάρκωση της προλεταριακής 
ταξικής συνείδησης, αναδεικνύεται σε υπο-
κείμενο που, μέσω της προπαγάνδας του 
και της αμφισβήτησης της ρεφορμιστικής 

120. Βλ. π.χ. Marquardt, «Konjunkturforløb 
og klassebevidsthed», Den jyske historiker 
1/74, και Redaktionskollektiv Gewerkschaften, 
«Betingelser for socialistisk fagforeningsarbejde», 
Kurasje 11. Μια προσπάθεια προσδιορισμού 
των μορφών συνείδησης των μισθωτών εργα-
τών έχει γίνει από το Projekt Klassenanalyse στο 
Materialien zur Klassenstruktur der BRD. Erster 
Teil: Theoretische Grundlagen und Kritiken, Βε-
ρολίνο 1975, σσ. 213-268. Μια κριτική του PKA 
μπορεί να βρεθεί στο Prokla 22, Βερολίνο 1976.

ηγεσίας, οδηγεί την εργατική τάξη στην 
επαναστατική γραμμή.

Μονοπώλιο, κράτος και σοσιαλισμός

Ο Λένιν είδε το μονοπωλιακό και το χρη-
ματιστικό κεφάλαιο ως σημάδια της διάλυ-
σης του καπιταλισμού και ως θεμέλια της 
μετάβασης σε μια «νέα κοινωνική τάξη». 
Σε αυτές τις δύο μορφές κεφαλαίου βρήκε 
αποφασιστικά στοιχεία για την κατάργη-
ση της «αναρχίας» της παραγωγής και της 
κυκλοφορίας των εμπορευμάτων. Στη θέση 
του ανταγωνισμού των πολλών κεφαλαί-
ων σε μια άγνωστη γι’ αυτά αγορά, ήρθε η 
«γενική λογιστική όλης της τάξης των καπι-
ταλιστών»121 από τις μεγάλες τράπεζες και 
η σχεδιασμένη οργάνωση της παραγωγής 
από τα μονοπώλια.

«Όταν η μεγάλη επιχείρηση γίνεται γι-
γάντια και οργανώνει σχεδιασμένα, 
με βάση τον ακριβή υπολογισμό ενός 
πλούτου στοιχείων, την προμήθεια της 
αρχικής πρώτης ύλης σε διαστάσεις […] 
όταν οργανώνεται συστηματικά η με-
ταφορά αυτής της πρώτης ύλης στα πιο 
κατάλληλα για την παραγωγή σημεία 
[…] όταν από ένα κέντρο διευθύνονται 
όλα τα στάδια της διαδοχικής κατεργα-
σίας της πρώτης ύλης ως την παραγωγή 
μιας ολόκληρης σειράς ποικίλων έτοι-
μων προϊόντων […] όταν η διανομή αυ-
τών των προϊόντων γίνεται με βάση ένα 
σχέδιο […] τότε γίνεται ολοφάνερο ότι 
έχουμε μπροστά μας μια κοινωνικοποί-
ηση της παραγωγής».122

Ωστόσο, αυτή η ήδη κοινωνικοποιημένη 
παραγωγή δεν διεξάγεται ως τέτοια, αλλά 
ως ιδιωτική παραγωγή. Αυτή, σύμφωνα με 

121. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 339.

122. Στο ίδιο, σ. 432.
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τον Λένιν, είναι και η θεμελιώδης αντίφαση 
στο ανώτατο στάδιο του καπιταλισμού:123 
η παραγωγή είναι κοινωνική, αλλά οι ολί-
γοι ιδιοποιούνται τον κοινωνικό πλούτο. 
Στο πλαίσιο μιας τέτοιας κατανόησης των 
αντιφάσεων του καπιταλισμού, η παρα-
γωγή στην κοινωνικοποιημένη της μορ-
φή εμφανίζεται ως μια σοσιαλιστική αρχή 
(σχεδιασμός) που εκδηλώνεται μέσα στον 
καπιταλισμό,124 ενώ το ειδικά καπιταλιστι-
κό στοιχείο εντοπίζεται στη μορφή της ιδι-
οποίησης. «Μήπως δεν είναι ολοφάνερο ότι 
η μορφή της ιδιοποίησης δεν μπορεί να μην 
προσαρμοστεί στην πρώτη, δεν μπορεί να 
μη γίνει επίσης κοινωνική, δηλ. σοσιαλιστι-
κή;»125 Η άλλη πλευρά της ανάπτυξης του 
κεφαλαίου που εκφράζεται με την κοινωνι-
κοποίηση, δηλαδή η αυξανόμενη υπαγωγή 
της εργασιακής διαδικασίας στο κεφάλαιο 
και συνεπώς η αυξανόμενη εξουσία του επί 
της μισθωτής εργασίας, εξαφανίζεται από 
το προσκήνιο.126 Έτσι, η κριτική του καπι-
ταλισμού καθίσταται ακρωτηριασμένη και 
επιφανειακή: επικεντρώνεται στην κατανο-
μή των μέσων παραγωγής και των αποτελε-
σμάτων της παραγωγής, παρακάμπτοντας 
την υποταγή των παραγωγών στην παρα-
γωγή (τον αλλοτριωμένο χαρακτήρα της 

123. Στο ίδιο, σ. 327.

124. Πρβλ. Engels, Αντι-Ντίρινγκ, Σύγχρονη 
Εποχή, 2006, όπου η αντίληψη του καπιταλι-
σμού που προωθεί ο Λένιν είναι ήδη παρούσα: 
«Με τα τραστ, ο ελεύθερος ανταγωνισμός με-
τατρέπεται σε μονοπώλιο, η μη σχεδιασμένη 
παραγωγή της καπιταλιστικής κοινωνίας υπο-
τάσσεται στη σχεδιασμένη οργάνωση της ανα-
δυόμενης σοσιαλιστικής κοινωνίας».

125. Λένιν, Τι είναι οι «φίλοι του λαού» και πώς 
πολεμούν τους σοσιαλδημοκράτες;, Σύγχρονη 
Εποχή, 2009, σ. 74.

126. Για την έννοια της υπαγωγής της εργασίας 
στο κεφάλαιο, βλέπε Μαρξ, Τα αποτελέσματα 
της άμεσης διαδικασίας παραγωγής, Εκδόσεις 
Α/συνέχεια.

εργασίας). Αυτό φαίνεται ξεκάθαρα στην 
ανάλυση του Λένιν για τον ιμπεριαλισμό. 
Καταδικάζει τον καπιταλισμό ως ένα στά-
σιμο και παρακμιακό σύστημα, επειδή η 
ιδιωτική μορφή ιδιοποίησης εμποδίζει την 
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και, 
συνεπώς, του κοινωνικού πλούτου. Δεν 
αμφισβητεί όμως τον χαρακτήρα της ανά-
πτυξης των καπιταλιστικών παραγωγικών 
δυνάμεων, δηλαδή το πώς οι παραγωγικές 
δυνάμεις και συνεπώς η ανθρώπινη εργασία 
διαμορφώνονται από τη λογική της αξιο-
ποίησης του κεφαλαίου. Οι παραγωγικές 
δυνάμεις αντιμετωπίζονται ως ουδέτερα 
μέσα για την παραγωγή κοινωνικού πλού-
του, ο οποίος, απαλλαγμένος από τα δεσμά 
της ατομικής ιδιοκτησίας, μπορεί να ανα-
πτυχθεί γρήγορα και με σχεδιασμένο τρό-
πο. «Για τον Λένιν, επομένως, η αναγκαιό-
τητα της επανάστασης δεν προκύπτει από 
την κριτική της παραγωγιστικής μορφής 
της κοινωνικής εργασίας, αλλά από την 
κριτική των ορίων των δυνατοτήτων της 
παραγωγιστικής ανάπτυξης».127

Αυτή η περιορισμένη κριτική του κα-
πιταλισμού συνεπαγόταν έναν αντίστοιχο 
περιορισμό της επαναστατικής προοπτικής. 
Στόχευε στην κατάργηση της ιδιωτικής κα-
πιταλιστικής μορφής ιδιοποίησης και στην 
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων 
με ποσοτικούς όρους (παραγωγικότητα), 
αλλά αγνοούσε τον μετασχηματισμό του 
«είδους της εργασίας» και του «πραγμα-
τικού τρόπου της συνολικής εργασιακής 

127. Heidt/Mangeng, «Parteivergesellschaftung. 
Über den Zusammenhang von Transforma-
tionsprozess und nachrevolutionären Gesell-
schaftsstrukturen in den nachkapitalistischen 
Ländern sowjetischen Typs» και Schulze, Über-
gangsgesellschaft. Herrschaftsform und Praxis 
am Beispiel der Sowjetunion, Φρανκφούρτη  
1974, σ. 95.
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διαδικασίας»:128 την κατάργηση της υποτα-
γής της ζωντανής εργασίας στη νεκρή, την 
κατάργηση της αλλοτριωμένης και διαχω-
ρισμένης εργασίας. Ο Λένιν θεωρούσε ότι 
οι καπιταλιστικές μορφές οργάνωσης της 
εργασιακής διαδικασίας ήταν κατάλληλες 
και πλήρως χρήσιμες για τους σοσιαλιστι-
κούς σκοπούς. Για παράδειγμα, θεωρούσε 
το σύστημα του Τεϊλορισμού (εξάλειψη 
των περιττών κινήσεων κατά τη διάρκεια 
της εργασίας, διαχωρισμός των ενεργειών, 
προσαρμογή της εργασίας στους ρυθμούς 
των μηχανημάτων) ως σπουδαία επιστημο-
νική πρόοδο. Στον καπιταλισμό μπορεί να 
λειτουργούσε ως ένα εκλεπτυσμένο εργα-
λείο εκμετάλλευσης, αλλά υπό τη σοβιετι-
κή εξουσία θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί 
για μια ορθολογική και παραγωγικότερη 
οργάνωση της εργασίας.129 Σε αυτή την 
«παραγωγιστική» επαναστατική προοπτι-
κή, η κυριαρχία των συνθηκών παραγωγής 
πάνω στους παραγωγούς και η αναγωγή 
της ανθρώπινης εργασίας σε «αφηρημένη 
εργασία» αναπαράγονται με νέα μορφή. Τα 
στοιχεία κοινωνικοποίησης της μονοπωλια-
κής οργάνωσης της παραγωγής –η γενική 
λογιστική και ο σχεδιασμός της παραγω-
γής– συνεπάγονταν, σύμφωνα με τον Λένιν, 
ότι οι καπιταλιστές «παρά τη θέλησή τους 
και εν αγνοία τους» παρασύρονταν «σε ένα 
είδος νέας κοινωνικής τάξης».130 Απελευθε-
ρωμένες από το «περίβλημα» της ατομικής 
ιδιοκτησίας και αναλαμβανόμενες από το 
προλεταριακό κράτος, οι άρτια οργανωμέ-
νες καπιταλιστικές μορφές θα αποτελού-
σαν τη βάση για την οργάνωση της σοσι-
αλιστικής κοινωνίας. Στον κρατικό έλεγχο 
και τη ρύθμιση των πολεμικών οικονομιών 

128. Μαρξ, Αποτελέσματα της άμεσης διαδικασί-
ας παραγωγής, Α/συνέχεια, 1983, σ. 103 κ.έ.

129. Λένιν, Άπαντα τ. 36, σ. 189-190 [«Τα άμεσα 
καθήκοντα της σοβιετικής εξουσίας»].

130. Λένιν, Άπαντα τ. 27, σ. 327.

των προηγμένων καπιταλιστικών χωρών, ο 
Λένιν είδε το τελικό στάδιο της αποσύνθε-
σης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 
μέσα στο ίδιο του το πλαίσιο.

«Από το μονοπώλιο γενικά πέρασαν 
στο κρατικό μονοπώλιο. Η αντικειμε-
νική κατάσταση έδειξε ότι ο πόλεμος 
επιτάχυνε την ανάπτυξη του καπιταλι-
σμού, και η ανάπτυξη αυτή προχώρησε 
από τον καπιταλισμό στον ιμπεριαλι-
σμό, από το μονοπώλιο στην κρατικο-
ποίηση. Όλα αυτά έφεραν πιο κοντά 
τη σοσιαλιστική επανάσταση και δημι-
ούργησαν τις αντικειμενικές συνθήκες  
γι’ αυτή».131

Αυτός ο «κρατικομονοπωλιακός καπιταλι-
σμός» ή «κρατικός καπιταλισμός» (ο Λένιν 
χρησιμοποιεί και τους δύο όρους) «ένωσε 
την τεράστια δύναμη του καπιταλισμού με 
εκείνη του κράτους σε έναν ενιαίο μηχανι-
σμό»,132 με τον οποίο κατέστη δυνατή η κοι-
νωνική ρύθμιση της παραγωγής. Η ρύθμιση 
αυτή, ενώ ακολουθούσε τα συμφέροντα του 
μεγάλου κεφαλαίου, δημιουργούσε ωστόσο 
την αντικειμενική βάση για την άμεση με-
τάβαση στον σοσιαλισμό.

«ο κρατικομονοπωλιακός καπιταλισμός 
είναι η πληρέστερη υλική προετοιμα-
σία του σοσιαλισμού, είναι τα πρόθυρά 
του, είναι το σκαλοπατάκι εκείνο της 
ιστορικής κλίμακας, που ανάμεσα σ’ 
αυτό και στο σκαλοπατάκι που λέγε-
ται σοσιαλισμός, δεv ύπαρχουv άλλα  
εvδιάμεσα σκαλοπάτια».133

131. Λένιν, «Η έβδομη πανρωσική συνδιάσκεψη 
(του Απρίλη) του ΣΔΕΚΡ», Άπαντα τ. 31, σ. 355.

132. Lenin: «War and revolution», Between the 
two Revolutions, Μόσχα 1917, σ. 199.

133. Λένιν, Άπαντα, τ. 34, σ. 193.
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Όταν συντριβεί η εξουσία των μονοπωλι-
ακών καπιταλιστών πάνω σε αυτή την ορ-
γανωμένη οικονομία και την αναλάβει το 
προλεταριακό κράτος, τότε ο σοσιαλισμός 
γίνεται επίσης πραγματικότητα:

«ο σοσιαλισμός δεν είναι τίποτε 
άλλο παρά το κρατικό-καπιταλιστι-
κό μονοπώλιο, που χρησιμοποιεί-
ται προς όφελος όλου του λαού και 
γι’ αυτό τον λόγο έπαψε να είναι  
καπιταλιστικό μονοπώλιο».134

Τα καρτέλ, τα τραστ, οι μεγάλες τράπεζες 
και οι κρατικές παρεμβάσεις δεν γίνονται 
αντιληπτά ως το αποτέλεσμα μιας συγκε-
κριμένης φάσης συσσώρευσης, αλλά ως 
η ίδια η κοινωνικοποίηση. Έτσι, ο σοσια-
λισμός παρουσιάζεται ότι δεν είναι τίπο-
τα παραπάνω από την κατάληψη από το 
προλεταριάτο (ή την «πρωτοπορία» του) 
της διεύθυνσης των άριστα οργανωμέ-
νων καπιταλιστικών βιομηχανικών και  
κρατικών μορφών.

Αν και ο Λένιν εδώ παραμένει στο 
πλαίσιο της σοσιαλδημοκρατικής παράδο-
σης (Χίλφερντινγκ), την ίδια στιγμή, υπό 
την πίεση της ριζοσπαστικοποίησης της 
ταξικής πάλης στη Ρωσία, αναγκάστηκε 
να το υπερβεί. Σε αντίθεση με τον σοσιαλ-
δημοκρατικό ρεφορμισμό, στο βιβλίο του 
Κράτος και Επανάσταση υποστήριξε ότι το 
καπιταλιστικό κράτος δεν μπορεί να κατα-
ληφθεί, αλλά πρέπει να συντριβεί και να 
αντικατασταθεί από ένα προλεταριακό δη-
μοκρατικό κράτος, το οποίο βρίσκεται στη 
διαδικασία της κατάργησής του. 

Σε αυτό το βιβλίο, ο Λένιν επέστρεψε 
στον Μαρξ και, ακολουθώντας τον, ξεκαθά-
ρισε ότι η κατάργηση του διαχωρισμού δια-
νοητικής και χειρωνακτικής εργασίας είναι 
η βάση για την εξαφάνιση των τάξεων και 

134. Στο ίδιο, σ. 192.

του κράτους, δηλαδή για τη μετάβαση στον 
κομμουνισμό.135 Αλλά η κατάργηση του δι-
αχωρισμού διανοητικής και χειρωνακτικής 
εργασίας παραμένει απλώς ένα όραμα στη 
σκέψη του Λένιν, επειδή δεν διαμεσολα-
βείται από μια κριτική του καπιταλισμού, η 
οποία συλλαμβάνει την υπαγωγή της εργα-
σιακής διαδικασίας στο κεφάλαιο και, συ-
νεπώς, τον διαχωρισμό μεταξύ χειρωνακτι-
κής και διανοητικής εργασίας. Επομένως, 
ο Λένιν δεν ήταν σε θέση να συλλάβει την 
κατάργηση του διαχωρισμού της εργασίας 
στα πλαίσια της υφιστάμενης επαναστατι-
κής διαδικασίας. Αυτό εκφράζεται στο κεί-
μενο «Τα άμεσα καθήκοντα της σοβιετικής 
εξουσίας», όπου, αφενός, υποστηρίζει ότι η 
μετάβαση στον σοσιαλισμό σημαίνει τη με-
τάβαση από τον εργατικό έλεγχο στη ρύθ-
μιση της παραγωγής από τους ίδιους τους 
εργάτες,136 και, αφετέρου, υποστηρίζει την 
αναγκαιότητα της πληρωμής με το κομμάτι 
και του συστήματος Τέιλορ για την αύξηση 
της παραγωγικότητας της εργασίας,137 κα-
θώς επίσης ότι οι βιομηχανικές εργασιακές 
διαδικασίες μεγάλης κλίμακας δεν μπορούν 
να οργανωθούν παρά μόνο με την απόλυτη 
εξουσία μιας και μόνο θέλησης:

«Κάθε μεγάλη εκμηχανισμένη βιομηχα-
νία, δηλαδή ακριβώς η υλική, η παρα-
γωγική πηγή και το βάθρο του σοσιαλι-
σμού, απαιτεί απόλυτη και αυστηρότα-
τη ενότητα θέλησης που να κατευθύνει 
την κοινή εργασία εκατοντάδων, χιλιά-
δων και δεκάδων χιλιάδων ανθρώπων. 
[…] Πώς όμως μπορεί να εξασφαλιστεί 
μια αυστηρότατη ενότητα θέλησης; Με 

135. Λένιν, Κράτος και Επανάσταση, Σύγχρονη 
Εποχή.

136. Λένιν, Άπαντα τ. 36, σ. 192.

137. Στο ίδιο, σ. 189.
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την υποταγή της θέλησης των χιλιάδων 
στη θέληση ενός».138

Έτσι, ενώ ο Λένιν μιλάει για τη μετάβαση 
στην αυτοοργάνωση της κοινωνικής παρα-
γωγής από τους εργάτες, υποστηρίζει μια 
«παραγωγιστική» οργάνωση της εργασίας 
με αυταρχική μορφή, χωρίς να βλέπει το 
πρόβλημα σε αυτό, δηλαδή ότι μια τέτοια 
οργάνωση της εργασίας εμποδίζει τη δια-
δικασία μετασχηματισμού της κοινωνίας σε 
ένωση ελεύθερων παραγωγών.

Το σύνθημα του Λένιν για την κα-
ταστροφή του κράτους ήταν επίσης αντι-
φατικό. Απέναντι στον διαχωρισμό ανάμε-
σα στην κοινωνικοποιημένη παραγωγή, η 
οποία τείνει προς τον σοσιαλισμό, από τη 
μία πλευρά, και την ιδιωτική μορφή ιδιοποί-
ησης από την άλλη, ο Λένιν διαχώρισε τις 
λειτουργίες του κράτους σε οικονομικές-δι-
οικητικές και σε πολιτικές-κατασταλτικές. 
Οι τελευταίες ήταν αυτές που έπρεπε να 
συντριβούν, ενώ οι πρώτες έπρεπε να δια-
τηρηθούν ως ραχοκοκαλιά της σοσιαλιστι-
κής κοινωνίας.139 Μια ενιαία κρατική τρά-
πεζα θα αποτελούσε αφ’ εαυτής, σύμφωνα 
με τον Λένιν, τα εννέα δέκατα ενός σοσια-
λιστικού μηχανισμού.140 Ο Λένιν συνόψισε 
αυτή την αντίληψη για την οργάνωση της 
σοσιαλιστικής κοινωνίας στον περίφημο 

138. Στο ίδιο, σ. 200.

139. «Εκτός από τον κυρίως “καταπιεστικό” μη-
χανισμό του μόνιμου στρατού, της αστυνομίας, 
της γραφειοκρατίας, το σύγχρονο κράτος έχει κι 
έναν μηχανισμό, που συνδέεται ιδιαίτερα στενά 
με τις τράπεζες και τις ενώσεις των βιομηχάνων, 
μηχανισμό, που εκτελεί τεράστιο όγκο λογιστι-
κών και καταγραφικών εργασιών. Αυτόν τον 
μηχανισμό δεν μπορούμε και δεν πρέπει να τον 
τσακίσουμε». Λένιν, Άπαντα τ. 34, σ. 307. [«Θα 
κρατήσουν άραγε οι μπολσεβίκοι την κρατική 
εξουσία;»]

140. Στο ίδιο, σ. 308.

παραλληλισμό του μεταξύ των γερμανικών 
ταχυδρομείων και του σοσιαλισμού:

«Ένας έξυπνος γερμανός σοσιαλδη-
μοκράτης της όγδοης δεκαετίας του 
περασμένου αιώνα ονόμασε το ταχυ-
δρομείο πρότυπο σοσιαλιστικού νοι-
κοκυριού. Αυτό είναι πολύ σωστό. Σή-
μερα το ταχυδρομείο είναι νοικοκυριό, 
οργανωμένο σύμφωνα με τον τύπο του 
κρατικο-καπιταλιστικού μονοπωλίου. 
Ο ιμπεριαλισμός μετατρέπει βαθμιαία 
όλα τα τραστ σε οργανώσεις αυτού 
του τύπου. Πάνω από τους “απλούς” 
εργαζόμενους, που ξεθεώνονται στη 
δουλειά και πεινάνε, στέκει εδώ η ίδια 
αστική γραφειοκρατία. Εδώ όμως είναι 
ήδη έτοιμος ο μηχανισμός της κοινωνι-
κής διαχείρισης. Ας ανατρέψουμε τους 
καπιταλιστές, ας συντρίψουμε με το 
σιδερένιο χέρι των ένοπλων εργατών 
την αντίσταση αυτών των εκμεταλλευ-
τών, ας τσακίσουμε τη γραφειοκρατική 
μηχανή του σύγχρονου κράτους και 
μπροστά μας θα προβάλει ένας απαλ-
λαγμένος από “παράσιτα” μηχανισμός 
με υψηλό τεχνικό εξοπλισμό, ένας μη-
χανισμός, που θα μπορούν θαυμάσια να 
τον βάλουν σε κίνηση οι ίδιοι οι ενω-
μένοι εργάτες, μισθώνοντας τεχνικούς, 
επιστάτες, λογιστές και αμείβοντας τη 
δουλειά όλων αυτών, όπως και όλων 
γενικά των “δημόσιων” υπαλλήλων με 
μισθό εργάτη».141

Η επαναστατική θεώρηση του Λένιν έχει 
επομένως δύο πλευρές. Από τη μία πλευ-
ρά, την επανάληψη των ιδεών του Μαρξ 
για την προλεταριακή δημοκρατία, με βάση 
την εμπειρία της Παρισινής Κομμούνας, και 
τον ορισμό του για τη μετάβαση στον κομ-

141. Λένιν, Άπαντα τ. 33, σ. 50. [«Κράτος και 
Επανάσταση»]
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μουνισμό ως διαδικασία κατάργησης του 
διαχωρισμού διανοητικής και χειρωνακτι-
κής εργασίας. Από την άλλη πλευρά, αυτά 
τα ζητήματα δεν θα μπορούσαν να λυθούν 
μέσα στο πλαίσιο της ανεπαρκούς κριτι-
κής του Λένιν στον καπιταλισμό, και ως εκ 
τούτου στέκονται ως ριζοσπαστικό όραμα 
δίπλα σε μια «κρατικοκαπιταλιστική» αντί-
ληψη του σοσιαλισμού: τη διατήρηση των 
καπιταλιστικών και κρατικοκαπιταλιστικών 
μορφών οργάνωσης της εργασιακής διαδι-
κασίας και της οικονομίας. Ούτε οι μετεπα-
ναστατικές εξελίξεις έδωσαν στους μπολσε-
βίκους την ευκαιρία να έρθουν σε ρήξη με 
αυτή την ιδέα του σοσιαλισμού στην πολι-
τική πρακτική. Την Οκτωβριανή Επανάστα-
ση δεν την ακολούθησε ποτέ η δυτικοευρω-
παϊκή επανάσταση που περίμεναν ο Λένιν 
και οι μπολσεβίκοι, αλλά η επέμβαση ξένων 
δυνάμεων, ο εμφύλιος πόλεμος, η κατα-
στροφική μείωση της παραγωγής, η έλλει-
ψη τροφίμων και η αποστράτευση της εργα-
τικής τάξης από τον αγώνα. Κάτω από αυ-
τές τις συνθήκες, η σοσιαλιστική οργάνωση 
της κοινωνικής εργασιακής διαδικασίας δεν 
μπόρεσε να πραγματοποιηθεί· αντίθετα, 
λήφθηκαν αντίμετρα προσανατολισμένα 
στις μορφές και τις μεθόδους του κρατικού 
καπιταλισμού, και οι χειραφετητικές μορ-
φές που έφερε η επανάσταση (σοβιέτ και 
εργοστασιακές επιτροπές) περιορίστηκαν 
και σταδιακά εξαφανίστηκαν. Αντί για το 
όραμα του Λένιν για τον θάνατο του κρά-
τους, ξεκίνησε μια διαδικασία που κατέληξε 
στον τρομοκρατικό κρατικό μηχανισμό του 
σταλινισμού.

Συμπέρασμα

Ο θεμελιώδης περιορισμός της ανάλυσης 
του Λένιν για τον ιμπεριαλισμό είναι ότι 
σταματά στην περιγραφή των εμπειρικών 
μορφών της κίνησης του κεφαλαίου και δεν 

τις διαμεσολαβεί με την έννοια του ίδιου 
του κεφαλαίου. Δηλαδή, δεν εκπλήρωσε 
την πρόθεση της κριτικής του Μαρξ στην 
πολιτική οικονομία: «είναι έργο της επιστή-
μης να αναγάγει την ορατή, τη φαινομενική 
μόνο κίνηση στην εσωτερική πραγματική 
κίνηση».142 Ο Λένιν σημειώνει ότι το μονο-
πωλιακό στάδιο προέκυψε από την εγγενή 
τάση του κεφαλαίου για συγκέντρωση και 
συγκεντροποίηση (την οποία ανέπτυξε ο 
Μαρξ στο Κεφάλαιο τ. 1, κεφ. 23), αλλά δεν 
διευκρινίζει το νόημα του νέου σταδίου. Το 
αν αυτό συνεπάγεται μόνο μια αλλαγή στις 
εμπειρικές μορφές με τις οποίες εμφανίζε-
ται η κίνηση του κεφαλαίου ή μια ποιοτική 
αλλαγή στους νόμους του ίδιου του τρόπου 
παραγωγής, παραμένει ένα αναπάντητο 
ερώτημα. Όπως είδαμε, ο Λένιν περιγράφει 
το μονοπώλιο με τέτοιο τρόπο ώστε να φαί-
νεται σαν να αναστέλλεται ο νόμος της αξί-
ας, αλλά ο ίδιος δεν διευκρινίζει αν η μονο-
πώληση σημαίνει κατάργηση του νόμου της 
αξίας ή μόνο τροποποίηση της εφαρμογής 
του. Η θεμελιώδης ασάφεια που ενυπάρ-
χει έτσι στην ανάλυση του ιμπεριαλισμού 
αντανακλά την κατανόηση της κριτικής 
της πολιτικής οικονομίας που υιοθέτησε 
ο Λένιν. Αν το Κεφάλαιο γίνει κατανοητό 
ως μια γενική παρουσίαση των ιστορικών 
σταδίων της καπιταλιστικής παραγωγής 
από τις απαρχές της στην απλή κυκλοφο-
ρία των εμπορευμάτων μέχρι το μετοχικό 
κεφάλαιο, τότε το καθήκον της ανάλυσης 
μετά τον Μαρξ είναι να προσθέσει τα νέα 
στάδια ανάπτυξης του κεφαλαίου, όχι να 
εξηγήσει τις εμπειρικές μορφές της κίνησης 
του κεφαλαίου ως ιστορικά συγκεκριμένες 
μορφές έκφρασης της λογικής της ουσίας 
του κεφαλαίου.

Το συμπέρασμα στο οποίο οδηγεί ο 
περιγραφικός χαρακτήρας της μελέτης του 
Λένιν είναι αδιαμφισβήτητο: η γενίκευσή 

142. Μαρξ, Κεφάλαιο τ. 3, σ. 396.
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της σε μια γενική θεωρία πολιτικής οικο-
νομίας δεν μπορεί να υποστηριχθεί. Αξίζει 
να σημειωθεί ότι ο ίδιος ο Λένιν, στην πο-
λεμική του εναντίον του Μπουχάριν, αντι-
τάχθηκε σε μια τέτοια χρήση της ανάλυσης 
του ιμπεριαλισμού,143 και όπως έχει επιση-
μάνει η Neusüss, μόνο όταν ανακηρύσσεται 
από τον «Μαρξισμό-Λενινισμό» ως η βάση 
κάθε ανάλυσης της κίνησης του κεφαλαίου 
μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, καθί-
σταται πραγματικά εντελώς λανθασμένη.144 
Αν, για παράδειγμα, ο προσδιορισμός του 
καπιταλισμού ως θνήσκοντος από τον Λέ-
νιν, ο οποίος αποσκοπούσε στο να υποδεί-
ξει την άμεση πραγματικότητα των προλε-
ταριακών επαναστάσεων, γενικευτεί, αυτό 
συνεπάγεται μια άμεση αναθεώρηση της 
θεωρίας του Μαρξ για τον κυκλικό χαρα-
κτήρα της συσσώρευσης του κεφαλαίου και 
καθιστά αδύνατη την παρακολούθηση της 
πραγματικής δυναμικής του κεφαλαίου.

Ο προσδιορισμός του Λένιν για το 
τέλος του καπιταλισμού είχε και μια άλλη 
πλευρά, ο προβληματικός χαρακτήρας της 
οποίας τονίστηκε παραπάνω. Με αυτόν τον 
τρόπο, ο Λένιν υπέδειξε ότι ο καπιταλισμός 
είχε φτάσει σε τέτοιο επίπεδο ανάπτυξης 
που είχε δημιουργήσει οργανωτικές μορφές 
που έτειναν να αναιρούν τον καπιταλισμό 
και να συνδέονται με τον σοσιαλισμό.

Ο Μαρξ έβλεπε ήδη τη μετοχική εται-
ρεία ως «κατάργηση του κεφαλαιοκρατικού 
τρόπου παραγωγής μέσα στα πλαίσια του 
ιδίου του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παρα-
γωγής» και ως «αναγκαίο σημείο περάσμα-
τος για την ξαναμετατροπή του κεφαλαίου 
σε ιδιοκτησία των παραγωγών, όχι όμως 
πια σαν ατομική ιδιοκτησία ξεχωριστών πα-
ραγωγών, άλλα σαν ιδιοκτησία συνεταιρι-
σμένων παραγωγών, σαν άμεσα κοινωνική 

143. Λένιν, Άπαντα τ. 38, σ. 151-2. [«Εισήγηση 
για το πρόγραμμα του κόμματος 19 του Μάρτη»]

144. Neususs, ό.π., σ. 45.

ιδιοκτησία».145 Αλλά στον Λένιν χάνεται ο 
προβληματισμός για τον αντιφατικό χαρα-
κτήρα της ίδιας της καπιταλιστικής παρα-
γωγής. Τείνει έτσι να ανάγει την ανάπτυξη 
του κεφαλαίου στην αυξανόμενη αντίφαση 
ανάμεσα, από τη μια πλευρά, στις κοινω-
νικοποιημένες μορφές οργάνωσης της πα-
ραγωγής (τραστ, μεγάλες τράπεζες κ.λπ.) 
και, από την άλλη, στην ιδιωτική ιδιοποίη-
ση, και τον σοσιαλισμό στον μετασχηματι-
σμό της τελευταίας ώστε να εναρμονιστεί 
με τις πρώτες. Η κριτική που ασκεί στον 
καπιταλισμό παραβλέπει έτσι την ολοένα 
και επεκτεινόμενη πραγματική υπαγωγή 
της εργασιακής διαδικασίας στο κεφάλαιο, 
δηλαδή την εδραίωση του κεφαλαίου ως 
μια ειδική μορφή διαμεσολάβησης μεταξύ 
ανθρώπου και φύσης, εδραιώνοντας έτσι 
την κυριαρχία του στις ίδιες τις τεχνολογι-
κές-υλικές δομές. Υπό το πρίσμα της ανά-
πτυξης του κεφαλαίου ειδικά τις τελευταίες 
δεκαετίες, γίνεται ολοένα και πιο φανερό 
πόσο ακρωτηριασμένη είναι αυτού του εί-
δους η κριτική του καπιταλισμού (η οποία 
επικεντρώνεται στην ιδιωτική μορφή της 
ιδιοποίησης και δεν περιλαμβάνει την τάση 
υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο) και 
πόσο δεν μπορεί να κατανοήσει τον επα-
ναστατικό μετασχηματισμό σε όλη την  
αναγκαία ριζοσπαστικότητά του.

145. Μαρξ, Κεφάλαιο τ. 3, σ. 551-3.


